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ZASADY STOSOWANIA SRODKOW EGZEKUCYJNYCH
W EGZEKUCJI ADMINISTRACYJNE]
Z WIERZYTELNOSCI PIENIEZNYCH

Streszczenie (abstrakt): Tematem niniejszego artykulu jest wprowadzenie do tematu
egzekucji administracyjnej z wierzytelnosci pienieznych i wybranych zasad jej stosowa-
nia w opinii autora niniejszego artykutu. Przedstawiono tematyke zwiazang z zastosowa-
niem $rodkéw egzekucyjnych z wierzytelnosci pieni¢znych w oparciu o wybrane zasady
stosowania $rodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej.

Stowa kluczowe: egzekucja administracyjna, wierzytelnosci pieni¢zne, wierzyciel, zo-
bowigzany, organ egzekucyjny

RULES FOR THE APPLICATION OF ENFORCEMENT
MEASURES IN ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT FROM
MONEY RECEIVABLES

Abstract: The topic of this article is an introduction to the topic of administrative
enforcement of monetary receivables and selected principles of its application in the
opinion of the author of this article. It presents the methodology related to the use of
enforcement measures for monetary receivables based on selected principles of using
enforcement measures in administrative enforcement.
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Wstep

Pojecia egzekucji administracyjnej i wierzytelnoSci pienigznych nie stanowig novum
w terminologii prawnej'. Poczatek mysli prawnej dat niewatpliwie podwaliny pod znacze-
nie tych terminéw w obowigzujacej postaci. Zajecia wierzytelnosci, a co za tym idzie eg-
zekucja z wierzytelnosci pienieznych, swoje zalazki znajduja m.in. juz w czasach rzym-
skich magistratur, ktérych mianem okreslano zaré6wno samych urzednikéw, jak i urzad.
Urzedy te dzielono wedtug r6znych kryteriow np. wzgledem rangi, sprawowanego zakresu
wtadzy jak réwniez przyznanych zadan. Egzekucja za$ odbywala si¢ za posrednictwem
specjalnych urzednikéw, a najwicksza wladze urzednicza swego czasu stanowit senat?.

' J. Durajewska, Egzekucja administracyjna z wierzytelnosci pienieznych, Niniejszy artykul opiera si¢ na
pracy licencjackiej napisanej w Instytucie Nauk Spotecznych Akademii Nauk Stosowanych w Raciborzu
i udostepnionej w Archiwum ANS w Raciborzu, Racibérz 2024.

2 T, Maciejewski, Historia administracji, Warszawa 2006, s. 14-15.
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Patrzac z perspektywy dzisiejszej administracji, model nowozytnej administracji, a co
za tym idzie egzekucji administracyjnej obowigzkéw jej podlegajacych, jest zgota odmien-
ny.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie zarysu niewatpliwie rozlegltej
materii zwigzanej z zasadami zwigzanymi z zastosowaniem Srodkéw egzekucyjnych
z wierzytelnos$ci pieni¢znych.

W artykule tym przedstawiono w skrdcie dorobek doktryny zwigzanej z pojeciem eg-
zekucji administracyjnej i postgpowania egzekucyjnego. Opisuje on nie tylko same pojecia
zwigzane z egzekucja administracyjng, ale réwniez przedstawia istot¢ i cel stosowania
srodkéw egzekucyjnych oraz ujawnia stosowane i osadzone w przepisach najwazniejsze
zasady stosowania tych srodkow.

Pojecie egzekucji administracyjnej i postepowania egzekucyjnego
Rozpatrujac zagadnienia zwiazane z egzekucja administracyjng z wierzytelnosci pieni¢z-
nych nalezy siggna¢ do podstawowych pojec¢ jakie stanowi sama egzekucja administracyj-
na i jej zakres oraz zagadnienie postepowania egzekucyjnego.

Egzekucja administracyjna nie jest pojeciem sformutowanym wprost w definicjach
zawartych w art. 1a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, dalej zwanej jako u.p.e.a., jednakze sama ustawa postuguje si¢ zaré6wno poje-
ciem egzekucji administracyjnej jak i postepowania egzekucyjnego. Sama egzekucja ad-
ministracyjna opiera si¢ na celowym wykonaniu obowigzkéw lezacych po stronie odpo-
wiednich organéw wynikajacych z ich postanowien lub decyzji tychze organéw. Wykona-
nie tych obowigzkéw moze réwniez wynika¢ nie tylko z powyzszych, ale i z mocy prawa,
jezeli organy te stanowig organy administracji rzagdowej lub organy jednostek samorzadu
terytorialnego, pami¢tajac tym samym o wyjatkach zawartych w przepisach szczegdlnych,
powodujacych przekazanie wykonania obowigzku administracyjnego cigzacego na powyz-
szych z egzekucji administracyjnej na sagdowa. Podobnym przypadkiem bedzie réwniez
poddanie innych obowigzkéw egzekucji administracyjnej®. Nalezy podkresli¢, iz adekwat-
nie do tresci przepisu wynikajacego z art. 3 u.p.e.a., jezeli obowigzek, na ktéry wskazuje
decyzja lub postanowienie organu administracji publicznej, nie miesci si¢ w obowigzkach
wymienionych w art. 2 § 1 u.p.e.a., wowczas egzekucja administracyjna staje si¢ niedo-
puszczalna z wyjatkiem wczesniej wspomnianych przypadkéw zawartych w przepisach
szczegblnych, ktére takowa egzekucj¢ dopuszczajg*. Obowigzki administracyjne wynika-
jace z przepisu prawa miejscowego jezeli zostaly uwzglednione w art. 2 § 1 u.p.e.a stano-
wigcym wykaz obowigzkéw mogg by¢ poddane egzekucji administracyjnej, z wyjatkiem
tych dla ktérych zastrzezono egzekucje¢ sadowa’.

Postgpowanie egzekucyjne stanowi, zgodnie z regulacjami prawa procesowego egze-
kucyjnego wynikajacymi z art. 1 pkt 2 u.p.e.a., ciagg czynnosci podejmowanych przez or-

3 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 24,
* P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 73.

5 Tamze, s. 74.
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gany egzekucyjne, a takze inne podmioty postgpowania egzekucyjnego w celu wykonania
obowigzkéw zawartych w art. 2 u.p.e.a., ktére wynikajg z aktéw podlegajacych egzekucji
administracyjnej poprzez zastosowanie srodkéw przymusu. Postgpowanie egzekucyjne
w administracji ma na celu przymusowe wykonanie obowigzku administracyjnego
1 wzgledem postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja moze by¢ jedng z jego
faz, tj. fazag wykonawczg. Istnieje rowniez mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzeku-
cyjnego, ktére bedzie wynikato z przepiséw prawa, a nie jak uprzednio z decyzji.

Pojecia egzekucji administracyjnej i postepowania egzekucyjnego w administracji
w literaturze stanowig pojecia o odmiennym znaczeniu, gdyz pojecie egzekucji administra-
cyjnej stosujemy ze wzgledu na materialny aspekt tego pojecia czyli stanowi ono stadium
czynnosci wykonawczych, bedacym ciggiem czynnos$ci egzekucyjnych, zas postepowanie
egzekucyjne w administracji stanowi aspekt procesowy zastosowania przymusu egzeku-
cyjnego, bedac ciggiem czynnosci procesowych i egzekucyjnych®. Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji rozréznia oba te pojecia jako odmienne. Postgpowanie eg-
zekucyjne w administracji bowiem oprocz zastosowania srodkéw egzekucyjnych obejmuje
roéwniez inne czynnos$ci procesowe, ktore zostaty zastosowane przez inny podmiot niz sam
organ egzekucyjny. Natomiast pojecie egzekucji administracyjnej oznacza stosowanie
przez organy egzekucyjne powotane do tego zadania konkretnych srodkéw przymusu, ma-
jacych na celu doprowadzenie do wykonania przez osoby zobowigzane obowigzkoéw za-
réwno o charakterze pieni¢znym jak i niepieni¢znym, lezacych po ich stronie’. Egzekucja
administracyjna i postgpowanie egzekucyjne w administracji stanowig oddzielne terminy,
gdzie postepowanie egzekucyjne w administracji moze posiada¢ trzy stadia (wszczecie,
stosowanie, a takze nastepujace po egzekucji), ktére nie zawsze muszg wystapi¢. Zwigzek
tych dwoch poje¢ polega na tym, ze egzekucja administracyjna odbywa si¢ w ramach po-
stepowania egzekucyjnego w administracji 1 nie ma racji bytu bez tegoz postgpowania,
ktoére stanowi zorganizowany cigg czynnosci procesowych, jakie sa podejmowane przez
organy egzekucyjne 1 inne podmioty w celu wykonania pod przymusem obowigzkéw, kto-
re egzekucja administracyjng zostaly objete®. Samo postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji, np. przy podziale sumy pochodzacej z egzekucji administracyjnej i przekazaniu jej
wierzycielowi, moze by¢ kontynuowane, mimo ze sama egzekucja administracyjna zostata
zakonczona’.

W postgpowaniu egzekucyjnym w administracji mozemy wyszczeg6olni¢ zaréwno
podmioty czynne, jak i bierne czynnosci egzekucyjnych, a takze organy rekwizycyjne.
Ostatnig grupe beda stanowi¢ organy o tej samej wlasciwosci rzeczowej, co organy prowa-

L. Klat-Wertelecka, Pojecie postepowania egzekucyjnego w administracji, a pojecie egzekucji administra-
cyjnej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2011, s. 11-24.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2008 r., I SA/PO 1453/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

8 Wyrok NSA z dnia 26 marca 2009 r., I FSK 1462/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyj-
nych.

M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyj-
ne, Torun 2002, s. 15.
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dzace egzekucje. Podmiotami czynnymi postgpowania egzekucyjnego w administracji be-
da organy posiadajgce uprawnienie do zastosowania danych $rodkéw egzekucyjnych.
Podmiotami biernymi za$ b¢dg podmioty zobowigzane.

Przedmiot postgpowania egzekucyjnego w administracji za$ bedzie stanowit obowiaz-
ki, ktére bedg wynikaty ze stosunku administracyjno-prawnego i ktére beda zachowywaty
sw0j charakter publicznoprawny. Sama ustawa za$ dotyczaca postgpowania egzekucyjnego
w administracji bedzie regulowata sposéb postgpowania wierzycieli wzgledem zobowiaza-
nych, uchylajacych si¢ od wykonania obowigzkéw, co do ktérych wykonania bgdg oni
obowigzani. Okresla réwniez mozliwe do stosowania $rodki egzekucyjne i postgpowanie,
majace na celu wykonanie lub zabezpieczenie wykonania cigzacego na podmiocie zobo-
wigzanym obowigzku, ustalajgc tym samym zasady 1 spos6b prowadzenia odpowiedniego
rejestru dotyczgcego naleznosci publicznoprawnych i udostepniania zawartych w nim da-
nych!®,

Stosowanie egzekucji administracyjnej posiada réwniez swego rodzaju ograniczenia
w postaci ograniczen podmiotowych jej stosowania. Przykladem takiego ograniczenia jest
brak mozliwosci stosowania egzekucji administracyjnej wzgledem os6b korzystajacych
z immunitetow i przywilejéw dyplomatycznych. Istniejg réwniez swego rodzaju ograni-
czenia w tej materii odnoszace si¢ do pewnych srodkéw egzekucyjnych stosowanych przez
cywilny organ egzekucyjny wzgledem funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, badz zotnierzy w czynnej stuzbie''.

Obowiazek administracyjny i jego rodzaje

W literaturze poje¢ciem spotykanym aczkolwiek niejednolitym jest pojecie obowigzku ad-
ministracyjnego. Sam obowigzek administracyjny natozony na stron¢ nie stanowi realnej
zmiany, ktéra zostataby wprowadzona w zycie. Dopiero jego realizacja powoduje o0sig-
gni¢cie celow jakie znalazly swoje zalozenie w prawie administracyjnym. Sktada si¢ on
z elementéw, ktére mozna podzieli¢ na trzy sktadowe: wskazanie podmiotu danego obo-
wigzku, wskazanie zachowania (nakazu lub zakazu) realizowanego przez dany podmiot,
ktéry ma by¢ spelniony i okreSlenie czasu realizacji tego obowiazku. Sam charakter sto-
sunkéw administracyjnoprawnych jest wieloaspektowy, dlatego tez obowigzek administra-
cyjny nie jest pojeciem jednolitym'2. Obowigzek administracyjny jest jednak pojeciem
odnoszacym si¢ do obowigzkéw naktadanych na podmioty bedace podmiotami admini-
strowanymi, co oznacza, ze podmioty te moga by¢ zaréwno osobami fizycznymi, jak
i prawnymi oraz jednostkami nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ale nie moga byc¢
organami administracji publicznej, bedagcymi podmiotami administrujgcymi.

103, Ablewicz, [w:] J. Ablewicz, P. Gotaszewski, M. Rojewski, Postepowanie administracyjne. Wydanie 5,
Repetytoria Becka, Warszawa 2021, s. 102-103.

1], Olszaski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, [w:] Postepowanie administracyjne i sgdowoad-
ministracyjne, (red.) R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2021, s. 240.

12 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 7.
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Dwoma kluczowymi typami poje¢ obowiazkdw stajq si¢ tutaj obowigzek administra-
cyjnoprawny i obowigzek publicznoprawny, z czego to wiasnie ze stosunkéw administra-
cyjnoprawnych wynikaja obowigzki administracyjne.

Obowigzek administracyjnoprawny tworzy nakaz lub zakaz $cisle okreslonego za-
chowania si¢, zawarty w przepisach materialnego prawa administracyjnego lub proceso-
wego prawa administracyjnego, mowiacy o tym, jak dany podmiot administrowany musi
albo nie moze si¢ zachowac. Tenze nakaz lub zakaz naktadany jest na podmiot i wykony-
wany jest w celu zabezpieczenia interesu publicznego lub spotecznego. Nalezy pamig¢tac,
ze musi miesci¢ si¢ on w obrebie kompetencyjnym organu administracji publicznej i jest
zagrozony sankcja prawng w razie niewykonania jego dyspozycji zawierajacej dany nakaz
lub zakaz'. Postgpowanie egzekucyjne w administracji ma na celu przymusowe wykona-
nie obowigzku administracyjnego cigzacego na danym podmiocie. Obowiazki podlegajace
za$ samej egzekucji administracyjnej zostaly okre§lone w art. 2 u.p.e.a.. Istotny zatem
w przypadku obowigzku administracyjnego tego typu jest zaréwno podmiot, jak i przed-
miot samego obowigzku.

Przedmiot bowiem stanowi o obiekcie regulacji, do ktérej to znajduje ona swoje za-
stosowanie'*. Gléwnym kryterium podziatu tych obowigzkow jest ich charakter pieniezny
lub niepieni¢zny. Obowigzek pieni¢zny jest nakazem zaptaty okreslonej kwoty w formie
naleznos$ci pieni¢znej. Obowigzek niepieni¢zny stanowi obowigzek nakazujacy dokonanie
konkretnej czynno$ci lub zaniechania danego dziatania, badZ zniesienia sytuacji'>. Obo-
wigzki administracyjne poddawane egzekucji administracyjnej zostaly podzielone ze
wzgledu na ich przedmiot zgodnie z trescig art. 2 u.p.e.a., ktéry to na te kryterium podziatu
wskazuje oraz ze wzgledu na kryterium czynno$ciowe, z ktérym s3a zwigzane art. 3-4
u.p.e.a.'®. Aby jednak egzekucja administracyjna byta dopuszczalna, konieczne jest spet-
nienie zarowno jednego, jak i drugiego kryterium, poza obowigzkami przekazanymi do
egzekucji administracyjnej. Wynika to z tego, ze obowigzki z art. 2 u.p.e.a. moga by¢ pod-
dawane egzekucji administracyjnej tylko wtedy, gdy zostalty natozone przez czynnos$¢
zgodnie z art. 3 u.p.e.a., wynikajacg z przepisu prawa lub z odpowiedniego rodzaju czyn-
nosci dokonywanych w indywidualnej sprawie, badz zostaly natozone przez organ admini-
stracji publicznej w drodze decyzji lub postanowienia, badz tez zostaly wprowadzone
przez czynno$¢ dokonang przez zobowigzanego np. w postaci ztozenia odpowiedniej de-
klaracji. Obowigzki, bedace we wtasciwosci organu administracji publicznej, lecz niewy-
nikajace z przepisu prawa, decyzji czy postanowienia wtasciwego organu lub z innych
dokumentéw przez ustawe dopuszczonych, nie mogg stanowi¢ przedmiotu postepowania
egzekucyjnego. W przypadku obowigzkéw, ktére wychodzg poza zakres wtasciwosci or-
gandw administracji publicznej, mozna zastosowac¢ tryb administracyjny w momencie

13 Tamze, s. 7.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2022,
s. 223.

15 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 8.
16 P, Przybysz, Postepowanie egzekucyjne..., op. cit., s. 67.
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przekazania ich przez przepis szczegdlny do egzekucji administracyjnej'’. Kwestia ta réw-
niez uwypukla rol¢ przedmiotu postgpowania, ktory istnieje tak dtugo jak pozostaje utrzy-
mane powigzanie procedury z prawem materialnym. Zwazywszy na t¢ kwestie, gdy zwig-
zek ten ustaje, to wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem postgpowania, a co za tym
idzie wyegzekwowaniem obowigzku, powinny zosta¢ przerwane i zamknigte, gdyz samo
postepowanie statoby si¢ bezcelowe's. Obowigzki, nalezagce do obowigzkéw publiczno-
prawnych, ktére wymienione zostaty w art. 2 u.p.e.a., odnosza si¢ do dziatalnosci publicz-
noprawnej organu, a co za tym idzie do jego wtadczej dziatalnosci, majgcej na celu wywo-
tanie skutkéw okreslonych przepisami prawa, zgodnie z ktérymi prowadzi on swoje dzia-
tania’®. Tak wi¢c do obowigzkéw publicznoprawnych bedziemy kwalifikowaé nakazy
i zakazy wynikajace z wladczej dziatalnosci organéw administracji publicznej badz takie
rozstrzygniecia, ktére wynika¢ bedg w sposob bezposredni z przepisOw obowigzujacego
prawa, a takze ktére bedg pozostawaly we wlasciwosci organéw administracji rzagdowe;j
badz we witasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, co pokrywa si¢ z trescig art. 3
u.p.e.a. Przedmiot nakazu moze zaréwno dotyczy¢ spetnienia zachowania polegajacego na
dziataniu zobowigzanego, jak i zaniechaniu dziatania badz jego zniesieniu®. Niejednokrot-
nie obowigzki o charakterze publicznoprawnym sg nakladane w formie sankcji zwigzanej
z naruszeniem norm zawartych w przepisach prawa, ktérymi dany podmiot byt obowiaza-
ny. Obowigzek zatem jest determinowany, w tym jego zaistnienie przez tre$¢ przepisow
prawa. Zwazywszy na to, ze obowigzek ma charakter publicznoprawny, podlega on egze-
kucji administracyjnej i nalezy przyjac, ze przepisy szczegdlne nie muszg na to literalnie
wskazywac?!.

Zasadniczymi grupami obowigzkéw wykonywanych w drodze egzekucji sg obowiazki
publicznoprawne i administracyjnoprawne, gdzie pierwszy z wymienionych stanowi poje-
cie o szerszym zakresie niz sam obowigzek administracyjnoprawny?. Zrédtami powstania
obowiazkéw poddawanych egzekucji za$ s3: akty administracyjne, decyzje administracyj-
ne, przepisy prawa, deklaracje lub zeznania podatkowe, deklaracje rozliczeniowe sktadek
ZUS, jezeli dany dokument opatrzony byt klauzula, méwiaca, ze bgdzie stanowit podstawe
tytutu wykonawczego czy tez zgloszenia celne. Zrédto powstania tego obowiazku moga
réwniez stanowi¢ decyzje, deklaracje, akta wydane przez obce panstwa?. Orzecznictwo
sagdowe oraz publikacje naukowe czgsto stosuja zamiennie pojecia obowigzku administra-

17 Tamze, s. 67-68.
B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 47-48.

Z. Leonski, Przepisy o postgpowaniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia, Warszawa
1958, s. 10.

R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, Warszawa 1995, s. 9.

L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 9.
** Tamze, s. 9-10.

J. Ablewicz, [w:] J. Ablewicz, P. Gotaszewski, M. Rojewski, Postepowanie..., op. cit., s. 102-103.
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cyjnego i publicznoprawnego, czesto nazywajac je tez jako obowigzki poddawane egzeku-
cji badz tez obowigzki administracyjnoprawne.

Istota i cel sSrodkéw egzekucyjnych

Zgodnie z przepisami u.p.e.a przewidziano rézne srodki egzekucyjne zaré6wno do nalezno-
ici o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym. Srodkiem egzekucyjnym nazywamy za$
przewidziane w powyzszej ustawie zinstytucjonalizowane srodki, majace forme przymusu
panstwowego, za pomocg ktérego organ egzekucyjny jest w stanie skloni¢ podmiot zobo-
wigzany do realizacji obowigzku prawnego majacego charakter pieni¢zny lub niepieni¢z-
ny®. Stanowig one zatem swoiste narzedzia prawne znajdujgce swoje zastosowanie w celu
wyegzekwowania realizacji zobowigzan cigzacych na podmiocie zobowigzanym. Zatem
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, ktore sygnalizuje o zamknigciu
postepowania bez zaspokojenia danej wierzytelnosci w catosci lub jej czesci badz tez wy-
egzekwowanie danego obowigzku cigzacego na podmiocie zobowigzanym bedacego bez-
posrednim celem postgpowania egzekucyjnego, konczy to postgpowanie. Nalezy jednak
pamigtac, ze jezeli dany obowigzek polegat na spetnieniu $§wiadczenia pieni¢znego to 0so-
ba zobowigzanego lub inna osoba dziatajaca na jego rzecz moze uisci¢ zaptate zaréwno
wierzycielowi, jak i organowi egzekucyjnemu. Zaptata ta stanowigca egzekucje¢ z pienig-
dzy moze dotyczy¢ naleznosci gtéwnej, a takze odsetek, kosztow upomnienia czy tez kosz-
téw egzekucyjnych. Nalezy wspomnie¢ jednak, ze po wszczeciu przez organ egzekucyjny
postepowania egzekucyjnego danej wierzytelnosci dobrowolne spetnienie $wiadczenia
pieni¢znego (zarowno w formie gotdwkowej, jak 1 bezgotowkowej) nie moze zosta¢ za-
kwalifikowane jako stosowanie $rodka egzekucyjnego z pieni¢dzy, co tez nie zwalnia zo-
bowigzanego z obowigzku uiszczenia kosztéw postgpowania egzekucyjnego. Dobrowolne
uiszczenie tej zaptaty moze mie¢ wowczas jedynie znaczenie z punktu widzenia ewentual-
nej ostatecznej wysokosci kosztéw postepowania. Organ egzekucyjny wystawia potwier-
dzenie zaptaty w formie pokwitowania takiego $wiadczenia jezeli zostalo one uiszczone
gotéwka do niego. Jezeli za$§ sptata nastgpita bezposrednio do wierzyciela, powinien on
zawiadomi¢ organ egzekucyjny, czy 1 w jakim zakresie zostata dana naleznos¢ zaspokojo-
na, ograniczajac lub wycofujac dany tytul wykonawczy?°.

Srodki egzekucyjne mozna skierowa¢ przeciwko majatkowi zobowiazanego, stanowia
je woéwcezas srodki rzeczowe. Powyzsze $rodki mogg by¢ rowniez skierowane przeciwko
osobie w celu przymuszenia osoby zobowigzanej do wykonania okreslonego obowigzku
czyli zachowania si¢ w oczekiwany spos6b*’. Powyzsze §rodki stosuje si¢ w sposob okre-
slony bezposrednio przez przepisy prawa. Gloéwnym celem stosowania powyzszych srod-
koéw przymusu egzekucyjnego jest doprowadzenie do realizacji obowiazkéw zaréwno tych

24 R. Hauser, Relacje miedzy ogélnym postepowaniem administracyjnym i postepowaniem egzekucyjnym
w administracji, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab.
Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 212.

5 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 191.
26 M. Romanska, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce w administracji, Warszawa 2021, s. 215.

27 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 191.
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o charakterze pieni¢znym, jak i tych o charakterze niepieni¢znym. Zastosowanie tych
srodkéw prowadzi do wykonania tego obowiazku przez podmiot zobowigzany, a co za tym
idzie zaspokaja powyzsze obowiazki.

Rodzaj zastosowanego $rodka egzekucyjnego niewatpliwie jest uzalezniony od typu
tudziez rodzaju obowigzku, do ktérego bedzie znajdowal swoje zastosowanie. Nalezy pa-
migta¢ o tym, ze $rodki egzekucyjne majg na celu réwniez zabezpieczenie intereséw wie-
rzycieli. Srodki egzekucyjne wykorzystywane w egzekucji administracyjnej chronia réw-
niez interes publiczny, powodujac mozliwos¢ rozliczenia zarowno obowigzkéw o charak-
terze pieni¢znym, jak i niepieni¢znym, przyczyniajac si¢ do prawidtowego funkcjonowania
systemu administracji publicznej. Postepowanie egzekucyjne w administracji ma bowiem
na celu przymusowe wyegzekwowanie obowigzku cigzacego na podmiocie, bedacym
dtuznikiem. Nalezy podkresli¢ jednak, ze organ zgodnie z art. 7 u.p.e.a. nie tylko stosuje
srodki egzekucyjne, ktore zostaty przewidziane przez prawodawce w ustawie, ale réwniez
stosuje takie z nich, ktére sg najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego, a ktére prowadzic¢
beda do wykonania obowigzku, ktérym to zobowigzany byl obcigzony. Tym samym nale-
zy wskaza¢, ze organ egzekucyjny wskazujac owe srodki egzekucyjne, jest obowigzany do
stosowania tej zasady w praktyce, ustalajac kolejnos¢ ich zastosowania. Dlatego tez przy
wykonalno$ci obowiazkéw zaréwno o charakterze pieni¢znym, jak i niepieni¢znym nalezy
zachowac taka kolejnos$¢ i stosowac¢ np. grzywne w celu przymuszenia w stosunku do wy-
konania zastepczego, ktdre statoby si¢ bardziej ucigzliwym $rodkiem dla zobowigzanego?.
Nalezy wskaza¢, ze dany $rodek egzekucyjny moze dotkng¢ nie tylko samego zobowigza-
nego, ale réwniez osoby zamieszkujace ze zobowigzanym lub przebywajace pod jego
opieka, bedacych chociazby jego domownikami. Srodki te dzielimy na rzeczowe i osobo-
we, gdzie pierwsze z nich kierowane sa przeciw majatkowi, a drugie ku osobie, zmuszajac
zobowigzanego tym samym do wypetnienia okre§lonego zachowania, do jakiego byt obo-
wigzany®.

Najwazniejsze zasady stosowania srodkow egzekucyjnych

Srodki egzekucyjne mozna skierowaé przeciwko majatkowi zobowigzanego, stanowia je
wowczas $rodki rzeczowe. Powyzsze $rodki moga by¢ skierowane ku osobie, majac na
celu przymuszenie osoby zobowigzanej do wykonania cigzacego na niej obowiazku. Za-
stosowane $rodki jednak muszg by¢ stosowane zgodnie z przepisami prawa, a przedsie-
wzigte procedury z nimi zgodne.

Stosowanie srodkéw egzekucyjnych zgodnie z przepisami prawa zostato ujete w art. 6
u.p.e.a., wyrazajac w ten sposéb zasad¢ prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji ad-
ministracyjnej i nakladajac na wierzyciela obowigzek wszczecia postgpowania egzekucyj-
nego i tym samym zastosowania odpowiednich srodkéw egzekucyjnych w administracji

28 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2008 r., I SA/PO 1453/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

2 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna..., op. cit., s. 191.
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w przypadku uchylania si¢ osoby zobowigzanego od wykonania cigzacego na nim obo-
wiazku.

Zgodnie z nowa regulacjg wierzyciel ma mozliwos¢ niepodejmowania czynnosci, kto-
re zmierzalyby do zastosowania odpowiednich $rodkéw egzekucyjnych, jezeli naleznos$¢
pieni¢zna egzekwowana w tym postepowaniu nie przekracza dziesigeciokrotnosci kosztow
upomnienia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej okres do uptywu terminu przedawnienia tejze
naleznosci jest krotszy niz 6 miesiecy’’. Postgpowanie egzekucyjne w administracji w uj¢-
ciu ustawowym wskazuje rOwniez na zasade stosowania Srodka egzekucyjnego najmniej
ucigzliwego dla zobowigzanego w art. 7 u.p.e.a., zgodnie z ktorg Srodki egzekucyjne sto-
sowane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji powinny by¢ proporcjonalne i od-
znaczac si¢ jak najmniejsza ucigzliwoscig dla podmiotu wobec ktérego s3 stosowane. Or-
gan egzekucyjny zas$ nie jest zobligowany do stosowania $rodka egzekucyjnego wskazane-
go przez wierzyciela we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Organ egze-
kucyjny moze sam zdecydowac, jaki srodek egzekucyjny bedzie ostatecznie zastosowany,
a bedzie np. mniej ucigzliwy niz wskazany przez wierzyciela dla zobowigzanego prowa-
dzac tym samym do wykonania obowiazku cigzacego na podmiocie zobowigzanym.

Z zasadg tg wigze si¢ wyrazona w tym artykule zasada celowo$ci, méwigca o wdraza-
niu srodkéw prowadzacych do wykonania obowigzku. Stosowane $rodki egzekucyjne maja
bowiem na celu zmuszenie zobowigzanego do wykonania obowigzku stanowigcego istotg
postepowania egzekucyjnego w administracji, a nie jedynie spowodowanie dolegliwos$ci
represyjnej, pamigtajac o tym, ze organ moze stosowac tylko te $rodki, ktére zostalty wy-
mienione w ustawie. Organ, prowadzac postepowanie egzekucyjne, ma na celu wyegze-
kwowanie obowigzku, a nie wyrzadzenie szkody zobowigzanemu. Zgodnie z art. 7 § 3
u.p.e.a. postepowanie egzekucyjne w administracji moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy
konieczne jest zastosowanie srodkéw przymusu, majacych na celu wykonanie obowiazku
przez podmiot, na ktérym dany obowigzek cigzy. Dlatego tez nie jest dopuszczalne sto-
sownie $rodka egzekucyjnego w administracji, gdy dany obowigzek stat si¢ bezprzedmio-
towy lub zostal wykonany. Swoje zastosowanie znajduje réwniez zasada przyjaznej inter-
pretacji przepisow tak, by ograniczy¢ ryzyko negatywnych skutkéw zwigzanych z nieja-
snoscig danego przepisu dla strony. Gdy dziatania organu w ramach interpretacji przepi-
sOw nie wskazuja jednoznacznego wyniku takiego dzialania, wéwczas nalezaloby uznac
ten, ktéry ma korzystniejszy dla strony wynik ze wzgledu na pozycje strony jako podmiotu
stabszego w stosunku do organu®!. Istotng zasada staje si¢ zasada udzielenia informacji
czyli tez wszelkiego typu wyjasnien i pouczen na podstawie art. 9 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego, dalej zwanej jako k.p.a., i stanowi obo-
wigzek ustawowy organu, a jego bierno$¢ w tej kwestii bedzie stanowita naruszenie pra-
wa’,

30 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2505 ze zm.).

31 L. Etel et.al, Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48-49.

32 K. Wojciechowska, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, (red.) R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 55.
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Zasada zachowania prawdy obiektywnej wskazuje za$ na to, ze organ ma mozliwos¢
wysunigcia zgdania wyjasnien od uczestnikéw postgpowania, jak rowniez winien zaczerp-
na¢ informacje od organéw administracji publicznej i innych instytucji zgodnie z art. 7
k.p.a.®

Wraz z $rodkami przymusu administracyjnego mozna zastosowac $rodki przymusu
zwigzane z postepowaniem karnym, kiedy mowa o postgpowaniach dyscyplinarnych za
niewykonanie obowigzku badz w postgpowaniach prowadzonych w sprawach o wykrocze-
nia. Zasada ta ukazuje, ze zastosowanie srodkéw przymusu administracyjnego w postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji nie stanowi przeszkody w stosowaniu innych srod-
koéw przymusu przewidzianych przez inne przepisy prawa, co stanowi o niekonkurencyj-
nosci form przymusu panstwowego. Regulacje ustawowe, dotyczace postepowania egze-
kucyjnego w administracji, a co za tym idzie srodkéw egzekucyjnych, zawarte sg w usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktérg to w wielu aspektach uzupeltniajg
inne akty prawne m.in. kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji niejednokrotnie zawiera szereg odestan®.

Zasady stosowania Srodkow egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji tacza si¢ z zasadg legalizmu dziatania organéw administracji publicznej inaczej
zwang zasadg praworzadnosci. Organy te dzialajg zgodnie z przepisami prawa i na ich
podstawie, a takze stanowig podstawe ochrony tychze zasad, w tym zasady praworzadno-
$ci*. Rola tej zasady stanowi nadrz¢dng rolg organéw administracji publicznej. Szczegdl-
nie majac na uwadze, ze to wiasnie od organu stosujgcego dany srodek egzekucyjny zalezy
rodzaj dolegliwosci, z ktérg musi liczy¢ si¢ zobowigzany, a takze jego najblizsze otocze-
nie. Bowiem to wilasnie organ administracji publicznej, okreslajac t¢ dolegliwos¢ oraz jej
zakres stosowania, a takze jej zgodno$¢ z zasadami postepowania egzekucji administracyj-
nej, wplywa bezposrednio na sytuacje zobowigzanego, co stanowi o elementarnosci zasady
legalizmu®®. Organy na podstawie art. 7b k.p.a. majg ze sobg wspotdziata¢c w momencie,
gdy do czynienia mamy z wyjasnieniem danego stanu faktycznego oraz stanu prawnego
w danym przypadku tak, by postepowanie przebiegalo w spos6b sprawny, ale tez majacy
na wzgledzie stuszny interes obywateli, a takze interes spoteczny, by dana sprawa zostata
zatatwiona w sposéb efektywny i skuteczny w jak najkrétszym czasie?’. Zasada ta wigze
si¢ rowniez z zasadg prawdy obiektywnej i stanowi wyrazenie istotnych kwestii zwigza-
nych z prowadzeniem postepowania oraz przeptywem informacji 1 wyjasnieh miedzy or-
ganami i uczestnikami postgpowania zgodnie z art. 36 u.p.e.a. Z tg zasadg wigze si¢ zasada
szybkosci i prostoty postepowania, gdyz organ winien dziala¢ w sposéb mozliwie wnikli-

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

3% P. Mozytowski, Stosowanie zasad ogélnych postepowania administracyjnego w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym, ,,Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 58.

35 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 60.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2006,
s. 46.

37 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).
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wy i szybki, przy pomocy prostych srodkéw, tak aby doprowadzi¢ sprawe do jej zatatwie-
nia®,

Stosowane srodki egzekucyjne winny mie¢ zastosowanie z poszanowaniem zasady
poszanowania minimum egzystencji przedstawionej w art. 8-10 u.p.e.a. w postaci zwolnien
spod egzekucji®*. Podmioty podlegajace egzekucji majg rowniez mozliwo$¢ wnioskowania
o zwolnienie z egzekucji w czesci lub w catosci, istotng kwestig jest tutaj brak mozliwosci
wnioskowania o zwolnienie przedmiotéw, ktére juz zgodnie z powyzszymi przepisami sg
spod egzekucji zwolnione 1 wigze si¢ z waznym interesem ze strony zobowigzanego, kto-
rego nie nalezy utozsamiac z potrzeba zwolnienia okreslonych przedmiotéw w mniemaniu
zobowigzanego®. Warto nadmienié¢, ze prowadzenie egzekucji i zastosowanie danego
srodka egzekucyjnego nie koliduje z prowadzeniem postgpowania karnego w sprawie do-
tyczacej wykroczenia lub w sprawie dotyczacej niewykonania obowigzku cigzacego na
podmiocie zobowigzanym, a tym samym wymiar kary zastosowany w postgpowaniach
dyscyplinarnych, karnych lub wykroczeniowych nie sg przeszkoda dla zastosowania dane-
go Srodka egzekucyjnego w egzekucji administracyjnej*. Istotna w przebiegu postepowa-
nia egzekucyjnego jest rowniez zasada zagrozenia wyrazona w art. 15 u.p.e.a. i wykazuja-
ca przymus panstwowy, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w ostrzezeniu zawartym
w upomnieniu dotyczacym naleznosci, ktéra gdy nie zostanie uregulowana w terminie trafi
na droge egzekucji administracyjnej*. Egzekucje za$ prowadzi si¢ w porze najdogodnie;j-
szej dla zobowigzanego, majac na wzgledzie zarbwno czynnosci techniczne, jak 1 dziatania
pracownikéw organu gdyz istota postgpowania opiera si¢ na czynnosciach majacych na
celu wykonanie obowigzku przez osobg zobowigzanego, a nie stosowaniu jedynie ucigzli-
wych represji®.

Z zasadami znajdujagcymi swoje miejsce w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji swoje zastosowanie znajdg réwniez zasady ogdlne kodeksu postepowania
administracyjnego, co wynika z prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w administracji
przez organ egzekucyjny. Tak wigc zasady wynikajace z art. 6-16 k.p.a. bedg znajdowaty
swoje zastosowanie wprost np. zasada pisemnosci wynikajaca z art. 14 k.p.a., za$ niektére
z nich podlega¢ beda modyfikacji lub nie znajdg swojego zastosowania zgodnie z trescig
art. 18 u.p.e.a., czyli gdy ustawa nie stanowi inaczej*.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania..., op.cit., s. 60.

39 J. Stuzewski, Postepowanie egzekucyjne w administracji, ,,Gospodarka i Administracja Terenowa” wktad-
ka 1967, nr 1,s. 7.

40 Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il FSK 789/08, Centralna Baza Orzeczef Sadéw Administra-
cyjnych.

4y, Lang, [w:] J. Lang, J. Stuzewski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne,
Warszawa 1995, s. 328.

42 P. Gotaszewski, [w:] J. Ablewicz, P. Gotaszewski, M. Rojewski, Postepowanie administracyjne. Wydanie
5, Repetytoria Becka, Warszawa 2021, s. 331.

43 J. Olszanowski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, [w:] Postepowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne (red.) R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2021, s. 240.

4 Tamze, s. 331.
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Podsumowanie

W literaturze przedmiotu pojecie egzekucji administracyjnej stanowi powszechnie uzywa-
ne pojecie 1 podejmowane bylo przez wielu wybitnych teoretykow prawa. Stosowanie da-
nego srodka egzekucyjnego z wierzytelnosci pieni¢znych jest w aktualnym stanie praw-
nym dowolne z uwzglednieniem stosowania zasad egzekucji w administracji, a zwlaszcza
zasady celowosci. Jedna z najistotniejszych zasad stosowanych w egzekucji administracyj-
nej jak i w catej nauce o administracji stanowi dziatanie organu na podstawie przepiséw
i w granicach prawa. Kwestia ta niesie ponadczasowe i uniwersalne przestanie, ktére sta-
nowi gwarant prawnej realizacji obowigzkéw przez podmioty administracji publicznej
w naszym kraju. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z $rodkéw mozliwych do zastosowania
w egzekucji naleznosci o charakterze pienieznym moze byc¢ efektywny, jednak efektyw-
nos¢ ta uzalezniona jest od sytuacji danego zobowigzanego, a takze posiadanych przez
niego aktywow. Warto zauwazy¢, ze aby dziata¢ skutecznie organy egzekucyjne winny
stosowac pare srodkow jednoczesnie, by w sposob realny zwigkszy¢ skutecznos$¢ egzeku-
cji, pamigtajac tym samym o realizacji zasady celowos$ci oraz zasady stosowania §rodka
najmniej ucigzliwego dla zobowigzanego w przebiegu postepowania egzekucyjnego
w administracji®. Warto podkresli¢, ze organ przy zastosowaniu srodkéw egzekucyjnych
powinien wdrozy¢ zasade poszanowania minimum egzystencji, pamigtajac o $srodkach,
ktére spod egzekucji administracyjnej sg wylaczone, a wsrdd tych, ktére znajdujg zastoso-
wanie w przebiegu egzekucji administracyjnej organ powinien rowniez pami¢ta¢ o ich
proporcjonalno$ci, poniewaz, co warte zaznaczenia, jego dziatania maja na celu wyegze-
kwowanie cigzacego na zobowigzanym obowiazku, a nie wyrzadzenie mu szkody. Tym
samym dla zobowigzanego istotng zasadg staje si¢ zasada przyjaznej interpretacji, w kwe-
stiach niewskazujacych jednoznacznego wyniku, dajaca mozliwo$¢ uznania korzystniej-
szego dla strony wyniku, a co za tym idzie zasada udzielania informacji stronie przez or-
gan, ktéra ma na celu wyklarowanie danej sprawy stronie, poglebiajac zaufanie strony do
organu administracji.
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