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0 ZROWNOWAZONY ROZWOJ MADROSCI

Wkrotce, gdy bedziesz chciat porozmawial
z kims mgdrym, bedziesz musiat mowi¢ do
siebie.

(W. Sztumski)

Streszczenie (abstract): Artykul zawiera rozwazania na temat ewolucji madro$ci zmie-
rzajacej do atrofii. Autor jest przekonany o tym, ze jedng z istotnych przyczyn tego zja-
wiska jest — méwiac ogdlnie — niezréwnowazony rozwdj madrosci, ktora traktuje jak
system. Jego struktura sktada si¢ gtdwnie ze sposobéw myslenia, zwanych tez stylami
myslenia. A wigc w szczegdlnosci przyczyng regresu madrosci jest mocno zréznicowa-
ny, czyli niezréwnowazony rozw0j sposobéw myslenia. Dlatego najwigcej miejsca zaj-
muje prezentacja poszczegllnych sposobéw myslenia. W zakoficzeniu autor zaprezen-
towal swoje refleksje oraz wnioski dotyczace dalszego niezréwnowazonego rozwoju
madro$ci i mozliwo$ci zastapienia go rozwojem zréwnowazonym.

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, madro$¢, sposéb myslenia

FOR THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF WISDOM

Abstract: The article contains considerations on the evolution of wisdom towards
atrophy. The author is convinced that one of the significant causes of this phenomenon is
the unbalanced development of — generally speaking — wisdom, which he treats as
a system. Its structure consists mainly of ways of thinking, also called thinking styles.
So, in particular, the cause of the regression of wisdom is the highly diversified, i.e.
unbalanced development of ways of thinking. Therefore, the most space is taken up by
the presentation of particular ways of thinking. Finally, the author presented his
reflections and conclusions regarding the further unbalanced development of wisdom
and the possibility of replacing it with the sustainable one.

Keywords: sustainable development, wisdom, way of thinking

Wstep

W czasach nowozytnych, w epokach racjonalizmu, oswiecenia, pozytywizmu, logicyzmu,
neopozytywizmu, scjentyzmu i utylitaryzmu dominowalo myslenie logiczne ograniczone
do logiki klasycznej oraz myslenie pragmatyczne. Byly one zrédlem wielu rewolucyjnych
odkry¢ naukowych 1 wynalazkéw technicznych. Przyczynity si¢ do niespotykanego wcze-
$niej postepu cywilizacyjnego oraz do wzrostu gospodarczego i pomnazania bogactwa
kapitalistow dzigki wyzszej efektywnosci pracy i nowym technologiom. Nic dziwnego, ze
ten sposob myslenia byt i jest szczegdlnie wazny i uprzywilejowany. Z tego wzgledu szko-
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ty koncentrowaty si¢ gtéwnie na uczeniu tych sposobéw myslenia i nadal to robig. Nie
byloby w tym nic ztego, gdyby te sposoby myslenia wystarczyty absolwentom szkét w ich
przysztym zyciu w ogéle, a w szczegdlnosci w pracy zawodowej, ksztattowaniu wtasci-
wych postaw, tworzeniu adekwatnego wizerunku Swiata 1 sprawiedliwej ewaluacji ludzi
1 zjawisk. Ale niestety, nie wystarczaja. Tego dowodzi zycie codzienne. Dlaczego? Z tej
prostej przyczyny, ze te sposoby myslenia niejako zmuszaja do waskiego, w rzeczy same;j
dwuwymiarowego postrzegania naszego otoczenia i Swiata, ktory staje si¢ coraz bardziej
skomplikowany i wielowymiarowy, w ktérym tatwo si¢ zagubi¢, jesli nie postrzega si¢ go
holistycznie, tzn. szerzej, gtebiej, wielowymiarowo, wieloaspektowo i z réznych punktéw
widzenia. Dlatego nowoczesna szkota powinna uczy¢ takze innych sposobéw myslenia,
ktére pomagaja widzie¢ §wiat w catej jego ztozonosci i krasie, i tym samym pomagaja
przezy¢ w trudnych sytuacjach zyciowych. Nowoczesny system edukacyjny musi zadbac
o realizacj¢ idei rozwoju zréwnowazonego wszystkich sposobéw myslenia, traktujac je
jako w przyblizeniu jednakowo wartosciowe. Zanim taki system zostanie wdrozony ludzie
mogg 1 powinni sami zadbac¢ o to, by nie poprzestac tylko na mysleniu logicznym i utyli-
tarnym. Chyba ze nie sa zdolni do tego albo s3 tak leniwi 1 oglupieni, ze im si¢ nie chce.
Moéwigc o innych sposobach mys$lenia, mam na uwadze myslenie systemowe oparte na
emocjach, wierze, tradycji, do§wiadczeniu zyciowym itp.

Madros¢ pojmuje jako uktad wzajemnie powigzanych elementéw (wiedza, doswiad-
czenie, wartosci, intuicja, umiejetnosci itd.), czyli jako system. Jest to system ztozony
i dynamiczny, ktéry ewoluuje, poniewaz zmienia si¢ sens madros$ci, jej istota i struktura
w zalezno$ci od kontekstu historycznego, spotecznego i kulturowego. Jest systemem
otwartym, poniewaz interaguje z Srodowiskiem spolecznym, a jej tre§¢ wzbogaca si¢
w wyniku dialogu i wymiany mysli dzigki relacjom mig¢dzyludzkim'. Madro$¢ ewoluuje
w odpowiedzi na zmiany w Srodowisku spolecznym, kulturowym i technologicznym.
Przez ewolucje systemu rozumiem proces stopniowych nieukierunkowanych zmian, pro-
wadzacych do jego przeksztalcen. Jej efektem sg zmiany ukierunkowane na przyrost cze-
go$ (rozwdj) albo ubytek (regres). W szczegdlnosci ewolucja moze tworzy¢ postep, jesli

' Modele systemowe madroéci: 1) Berlifiski model madrosci, gdzie madro$é rozumiana jest jako forma

wiedzy eksperckiej dotyczacej sensu zycia i radzenia sobie z trudno$ciami. (P. B. Baltes, & J. Smith, The
Fascination of Wisdom: Its Nature, Ontogeny, and Function, ,Perspectives on Psychological Science”
2008, 3(1).), 2) Model madrosci praktycznej rozumianej jak zdolno$¢ do podejmowania trafnych decyzji
w konkretnych, czgsto niejednoznacznych sytuacjach. Wymaga ona potaczenia wiedzy teoretycznej
z praktyczng oraz wrazliwosci moralnej. (B. Schwartz, & K. Sharpe, Practical Wisdom: The Right Way to
Do the Right Thing, Riverhead Books 2010.). 3) Model Madros$ci Transcendentnej. Madro$¢ jest postrze-
gana jako integracja trzech wymiar6w: poznawczego (wiedza i zrozumienie), refleksyjnego (zdolno$¢ do
introspekcji i analizowania wtasnych mysli), afektywnego (wrazliwo$¢ na potrzeby innych). (M. Ardelt,
Wisdom as Expert Knowledge System: A Critical Review of a Contemporary Operationalization of an
Ancient Concept ,,Human Development” 2004, 47(5).), 4) Model madro$ci duchowej. Madro$¢ duchowa
jest zdolnoscig do poszukiwania sensu zycia i warto$ci transcendentnych. Obejmuje zaréwno rozwéj oso-
bisty, jak i o§wiecenie duchowe. (J. Vervaeke, John., L. Ferraro, Relevance, Meaning and the Cognitive
Science of Wisdom, ,Phenomenology and the Cognitive Sciences” 2013, 12(1).), 5) Model Madrosci
Wspdlnotowej. Model ten ktadzie nacisk na kolektywna madros¢ grup i spotecznosci, ktére wspdlnie po-
dejmuja decyzje korzystne dla dobra wspdlnego. (M. W. McCall, Leadership and Wisdom: Reflections
from Experience, CCL Press 2002.) Kazdy z tych modeli oferuje inng perspektywe na madro$¢ jako zjawi-
sko systemowe i dynamiczne, uwzglgdniajace rézne poziomy — od indywidualnego po wspélnotowy.
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z jakiego$ wzgledu zmiany te ocenia si¢ pozytywnie (korzystnie). Do rozwoju madrosci
przyczynia si¢ przede wszystkim postep wiedzy i techniki.

Jednej z koncepcji zrOwnowazonego rozwoju madrosci mozna doszukac si¢ w ksigzce
amerykanskiego psychometry Roberta J. Sternberga o teorii samokontroli mentalnej i sty-
lach mysleniaZ.

Jego koncepcja r6zni si¢ od mojej. On, bedac ekspertem, pojmuje madros¢ wasko jako
zdolno$¢ do rownowazenia interesow wiasnych, innych oséb i dobra wspélnego. Opiera
si¢ ona na mysleniu praktycznym, refleksyjnym i etycznym, prowadzacym do podejmowa-
nia decyzji korzystnych w dtuzszej perspektywie®. Twierdzi on, ze tak w szkole, jak
i w miejscu pracy, kryteria oceny inteligencji (madrosci) uczniéw i pracownikéw opieraja
si¢ niestety na zdolnosci do konformizmu, a nie na umiejetnosci uczenia si¢ i innowacyj-
nosci. A ,,porazki” jednych i drugich sg czesto wynikiem konfliktu stylow myslenia, a nie
braku madrosci lub zdolnosci. Natomiast w mojej koncepcji madros¢ jest szeroko pojmo-
wana. Nie w aspekcie ekspertéw z réznych dziedzin wiedzy i praktyki, ale wszechstronnie,
z pozycji filozofii, a jej rozwdj zrbwnowazony — z mysla o dobru przysztych pokolen, aby
byly madrzejsze od aktualnego. Moim zdaniem konflikty, o jakich pisze R. Sternberg,
pojawiajg si¢ w wyniku niezréwnowazonego rozwoju madrosci lub sposobéw myslenia.
Mnie chodzi o przeciwstawienie si¢ narastajgcemu w przyspieszonym tempie zanikowi
madrosci i o to, by masowe oglupianie przez elity wladzy, massmedia, robotyzacje, digita-
lizacje, sztuczng inteligencje, rézne ,,madre urzadzenia”, ideologi¢ konsumpcjonizmu,
pandemig¢ lenistwa i niech¢¢ do uczenia si¢ nie doprowadzity do kolapsu madrosci 1 trium-
fu glupoty. Twierdze, ze jedna z przyczyn gwattownej atrofii madrosci jest jej niezréwno-
wazony rozwoj.

1. Czym jest madrosé?
Przez madro$¢ rozumiem wyréznik cztowieka, ktory taczy w sobie wiele aspektéw do-
swiadczenia z wiedzg naukowg i pozanaukowg oraz umiej¢tno$¢ stosowania jej w zyciu
codziennym. Dzigki niej dokonuje si¢ przemyslane wybory i podejmuje wlasciwe decyzje,
rozwiazuje si¢ problemy zyciowe oraz rozumie si¢ glebiej zasady rzadzace swiatem, czto-
wiekiem 1 relacjami miedzyludzkimi. Nikt nie rodzi si¢ madrym. Staje si¢ nim z wiekiem.
Jednak stad nie wynika, ze kazdy madrzeje w miar¢ starzenia si¢, ani ze im kto starszy,
tym jest madrzejszy. ROwniez mlode osoby mogg by¢ bardzo madre. Przeciez madro$¢ nie
bierze si¢ z samej wiedzy i doswiadczenia nabywanego w zyciu, ale tez z samodoskonale-
nia si¢, glebokiej intuicji, empatii i rozumienia siebie oraz $wiata.

Madro$¢ mozna traktowac jak system, ktérego struktura sktada si¢ z wielu cech, spo-
sobow myslenia 1 relacji migdzy nimi. Wobec tego mozna ja zdefiniowaé po pierwsze,

2 R.J. Sternberg, Theory of Mental Self-Government: Thinking Styles, Cambridge University Press 1997.
3 R.J. Sternberg, Wisdom: Its Nature, Origins, and Development, Cambridge University Press 1998.
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jako zbior cech charakterystycznych i po drugie, jako zbiér sposobéw mys$lenia®. Im bogat-
sze s3 te zbiory, tym doktadniejsza definicja madrosci.

2. Charakterystyczne cechy madrosci:

* Gle¢bokie rozumienie. Cztowiek madry nie tylko zna fakty, ale rozumie ich znaczenie
i powigzania wzajemne. Potrafi spojrze¢ na problem z r6znych perspektyw i dostrzegac
subtelnosci, ktére moga umyka¢ uwadze innych ludzi.

* Refleksyjnos¢ 1 samopoznanie. Madros¢ zazwyczaj wigze si¢ z umiejetnoscig analizo-
wania wlasnych przezy¢, wyciggania wnioskow z btedéw oraz autorefleksja. Madry
cztowiek rozumie swoje braki; wie, czego jeszcze nie wie, i potrafi pracowa¢ nad sobg,
by by¢ coraz lepszym.

* Empatia i zrozumienie innych. Madro$¢ jest rowniez umiej¢tnoscig spojrzenia z per-
spektywy drugiej osoby, odczuwania empatii i zdawania sobie sprawy z tego, ze kazdy
cztowiek ma swojg wyjatkowa histori¢ i swoje motywacje.

e Skromnos$¢ i umiar. Madrzy ludzie czgsto przejawiaja pokorg. Sg §wiadomi ztozonosci
swiata i rzadko bywajg przekonani o swojej nieomylnosci.

* Umiejetno$¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Madro$¢ jest szczegdlnie przydatna
w chwilach kryzysu, gdy emocje mogg utrudnia¢ transparentne myslenie. Madre osoby
potrafig zachowa¢ spokdj, dystansowac si¢ i obiektywnie spojrze¢ na zaistnialg sytua-
cje.

* Moralno$¢ i1 zasady etyczne. Madros¢ nie polega jedynie na skutecznosci decyzji, ale na
podejmowaniu ich w zgodzie z wlasnym sumieniem i zasadami moralnymi.

3. Sposoby myslenia

Madros$¢, jak juz wspomniatem, jest systemem. W sktad struktury tego systemu madrosci
wchodzi wiele sposobo6w myslenia. Oto one:

* Myslenie logiczne

Jest to rozumowanie w spos6b spdjny, strukturalny i oparty na zasadach logiki. Pozwala
ono analizowa¢ dane, wycigga¢ poprawne wnioski i przewidywac skutki. Opiera si¢ ono na
prawie niesprzecznosci, prawie wytaczonego $rodka, prawie tozsamos$ci oraz na wniosko-
waniu dedukcyjnym, indukcyjnym, obdukcyjnym i przez analogi¢. W tym sposobie my-
slenia stosuje si¢ analizg¢, synteze, porownywanie i kategoryzacje.

* MysSlenie racjonalne

Myslenie racjonalne opiera si¢ na logice, obiektywizmie i analizie faktéw. Ignoruje si¢ tu
emocje, uprzedzenia oraz wplyw subiektywnych przekonah na wypowiedzi i decyzje. Ma

ono na celu znalezienia najlepszego z mozliwych rozwiagzani na podstawie logicznych
przestanek, dostepnych danych i faktow. W tym sposobie mys$lenia unika si¢ bledéw lo-

4 Styl myslenia to preferencja dla reprezentacji i przetwarzania informacji w umysle, co jest spéjnym spo-
sobem interakcji ze $rodowiskiem i adaptacji do nowych informacji. (R.J. Sternberg, Thinking styles. New
York, NY, Cambridge University Press 1997.
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gicznych popelnianych we wnioskowaniu, subiektywizmu, stronniczosci i przypuszczen.
Wypowiedzi wywodzi si¢ z ,,twardych danych” a nie z przeswiadczen. Poza tym mys$lenie
racjonalne charakteryzuje si¢ sceptycyzmem odnosnie do niesprawdzonych informacji,
przewidywaniem potencjalnych skutkow, elastycznos$cia i otwarto$cia na nowe informacje
oraz unikaniem btedéw poznawczych. Myslenie to pomaga w podejmowaniu decyzji za-
wodowych, naukowych i technicznych i wszedzie tam, gdzie wymaga si¢ rzetelnosci, do-
ktadnosci 1 przewidywalnosci.

* Myslenie kreatywne

Myslenie kreatywne w zyciu zawodowym i prywatnym jest ,,umiejetnoscig migkka” nie-
zwykle pozadang we wspoétczesnym Swiecie szybkich zmian i rosnacej zlozonosci proble-
mow. Przyczynia si¢ ono do rozwoju jednostek i spoteczenstwa. Jest to myslenie, ktére
generuje nowe, oryginalne i uzyteczne pomysty, rozwigzania i perspektywy. Jest tez zdol-
noscig do wykraczania poza utarte schematy i spojrzenia na problemy w sposéb innowa-
cyjny. Myslenie kreatywne czesto wigze si¢ z taczeniem pozornie niezwigzanych ze sobg
informacji, co prowadzi do nieoczekiwanych i inspirujacych wynikoéw.

Cechami myslenia kreatywnego s3:

— Oryginalnos¢, czyli tworzenie pomystow, ktére sg nietypowe lub wyjatkowe.

— Elastyczno$¢, czyli zdolno$¢ do zmiany punktu widzenia i badania réznych podejs¢.

— Plynnos¢, czyli generowanie duzej liczby pomystow w krotkim czasie.

— Innowacyjno$¢, czyli znajdowanie rozwigzan, ktére maja praktyczne zastosowanie®.
Myslenie kreatywne ma na przyktad zastosowanie w:

— Rozwigzywaniu probleméw w pracy (np. opracowanie nowych strategii biznesowych).

— Projektowaniu i tworzeniu (np. w sztuce, pisaniu, designie).

— Wynajdywaniu nowych produktéw lub ustug.

— Szukaniu alternatywnych drég wyjscia z trudnych sytuacji.

Takie oto techniki wspierajg myslenie kreatywne:

— Burza mézgéw (swobodne generowanie pomystow w grupie).

— Mapa mysli (wizualizacja potaczen migdzy ideami)°.

— Odwracanie problemu (patrzenie na problem ,,od tytu” lub z zupelnie innej perspekty-
wy).

— Technika szeSciu kapeluszy myslowych (analiza problemu z réznych punktéw widze-
nia’).

5 Innowacyjnosé¢ to zdolnos¢ do opracowania czego$ nowego lub znacznie ulepszonego — jakiej$ metody,
ktérej nigdy wczesniej nie probowano stosowac lub eksperymentowania z czyms$ nieznanym. Innowatorzy
nie boja si¢ odej$¢ od tradycji i siegnaé po co$ oryginalnego, nawet jesli moze si¢ to nie udaé. Krétko
moéwigc, innowacyjnos¢ to zdolnos¢ do robienia starych rzeczy w nowy sposéb.

Mapa mysli to graficzne narzedzie stuzace do organizowania informacji, ktére pomaga w lepszym zrozu-
mieniu, zapamigtywaniu i analizowaniu tematéw. Jest to rodzaj schematu, w ktérym gtéwny temat znajdu-

je si¢ w centrum, a powigzane idee, koncepcje lub informacje sa przedstawiane jako odgat¢zienia od tego
tematu.
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— Cwiczenia twércze (np. wymyslanie nietypowych zastosowan dla zwykltych przedmio-
tow).

Wyréznia si¢ trzy typy myslenia kreatywnego: inspirujgce (wyobrazanie sobie najlep-
szych scenariuszy znalezienia nowego sposobu rozwigzania problemu.), lateralne (pozwa-
lanie pomystom plyna¢ krok po kroku) i estetyczne (przeformulowanie problemu tak, by
dostrzec jego nieodtgczne pickno i wartosc).

* Myslenie systemowe

Kluczowym pojeciem dla myslenia systemowego jest ,,system”. Myslenie systemowe jest
sposobem na nadanie sensu ztozono$ci §wiata w wyniku patrzenia na niego w kategoriach
catosci i relacji, a nie dzielenia go na czes$ci.

Donella H. Meadows, cztonkini Klubu Rzymskiego, zdefiniowata system jako ,,zbior
elementéw potgczonych ze sobg, spdjnie zorganizowany w taki sposéb, ktéry umozliwia
osiggniecie okreslonego celu (lub funkcji celu)”. System musi sktada¢ si¢ elementéw, po-
faczen i funkcji celu”. Tak wigc system, zgodnie z ta definicja, musi zawiera¢ czgsci, ktore
wplywajac na siebie, wytwarzaja razem efekt, ktéry rézni si¢ od efektu kazdej czesci
z osobna®.

Znany informatyk amerykanski Gerald M. Weinberg zdefiniowat myslenie systemowe
jako sposéb analizowania probleméw i zjawisk w sposéb holistyczny, uwzgledniajacy in-
terakcje miedzy wszystkimi elementami systemu, a nie tylko jego izolowane cze$ci’. We-
dlug niego, myslenie systemowe pozwala na zrozumienie, jak rozne czesci systemu wply-
waja na siebie nawzajem oraz jak oddzialywania wzajemne mie¢dzy nimi wplywaja na
funkcjonowanie catego systemu. Weinberg podkresla, ze kluczowa cecha myslenia syste-
mowego jest zdolno$¢ do identyfikowania wzorcéw zachowan w uktadach ztozonych oraz
eliminowania zbyt uproszczonych zatozen, ktére moga prowadzi¢ do btednych wnioskéw.
Myslenie systemowe umozliwia wyjscie poza redukcjonistyczny sposéb analizowanie rze-
czywisto$ci. Ktadzie ono nacisk na:

— Zaleznosci miedzy elementami: (Zrozumienie tego, ze zmiana zachodzaca w jednym
elemencie moze wptyna¢ na caty system).
— ZYozonos¢ 1 dynamike: (Ujmowanie systeméw jako obiektéw dynamicznych i zmieniajg-
cych si¢ w czasie).
— Perspektywe catosciowg: (Postrzeganie systemu jako czego$ wigcej niz suma jego cze-
sci).

Myslenie systemowe jest nie tyle zbiorem technik, ile procesem mentalnym, wymaga-
jacym od analityka elastyczno$ci myslenia, otwarto$ci na réznorodne perspektywy oraz

7 Sze$¢ myslowych kapeluszy to koncept spojrzenia na rzeczywisto$é z kilku réznych perspektyw. Idea
polega na tym, ze jezeli zaktada si¢ jeden z sze$ciu kapeluszy, to patrzy si¢ pod jednym katem widzenia,
a po zatozeniu wszystkich — pod petnym.

8 D.H. Meadows, Thinking in Systems. A Primer, Chelsea Green Publishing, London 2008.
9 Myslenie systemowe oznacza patrzenie poza odizolowane zdarzenia lub fakty, identyfikowanie wzorcéw

i powigzan oraz zrozumienie podstawowej struktury, ktora napedza zjawiska obserwowalne”.
(M.G. Weinberg, An Introduction to General Systems Thinking, John Wiley & Sons 1975).
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swiadomosci ograniczen wilasnej wiedzy. Jest ono podejsciem analitycznym, ktére pozwa-
la zrozumie¢ funkcjonowanie ztozonych uktadéw dzigki identyfikacji ich elementéw, wza-
jemnych powigzan oraz dynamiki zmian zachodzacych w czasie. Podstawowym zatoze-
niem jest postrzeganie systemu jako calosci, w ktorej poszczegdlne czgsci sg ze sobg nie-
rozerwalnie zwigzane, a ich relacje wplywaja na funkcjonowanie catego uktadu. Dzigki
mysleniu systemowemu mozna przewidywac¢ dalekosiezne konsekwencje dziatan, identy-
fikowanie nieoczywistych zaleznosci oraz projektowanie rozwigzan minimalizujacych
niepozadane skutki.

Gtéwnymi cechami myslenia systemowego sa:

— Podejscie holistyczne. (Analiza obejmuje caly system, a nie tylko jego pojedyncze ele-
menty.)

— Sprzgzenia zwrotne. (Kluczowa jest identyfikacja mechanizméw wzmacniajacych (pozy-
tywnych) i stabilizujacych (negatywnych)).

— Nieliniowo$¢. (Reakcje systemu moga by¢ nieproporcjonalne do wprowadzanych
zmian).

— Granice systemu. (Wyznaczenie obszaru analizy i okreslenie, co stanowi cze$¢ systemu,
a co nie).

— Perspektywa dynamiczna. (Uwzgl¢dnianie zmiennosci systemu w czasie oraz jego zdol-
nosci do adaptacji).

Myslenie systemowe ma zastosowanie w biznesie (optymalizacja procesOw, zarza-
dzanie zmianami i analiza ryzyka), w ekologii (zrozumienie interakcji cztlowieka z §rodo-
wiskiem, analiza wptywu cztowieka na $§rodowisko, zréwnowazony rozwdj), w technice
(projektowanie systeméw informatycznych, automatyzacja) i w zarzadzaniu publicznym
(tworzenie odpowiednich polityk i rozwigzywanie probleméw spotecznych).

Myslenie systemowe charakteryzuje si¢ nastgpujagcymi cechami giéwnymi: interdy-
scyplinarnoscia, taczeniem réznych dziedzin wiedzy, stosowaniem narz¢dzi matematycz-
nych, biologicznych i spotecznych, dynamicznoscig, nieprzewidywalnoscia, uwzglednia-
niem zmian w czasie.

Do zalet mys$lenia systemowego zalicza si¢ lepsze zrozumienie ztozonosci, przewidy-
wanie dlugofalowych skutkéw decyzji oraz efektywne rozwigzywanie probleméw.

* Myslenie analityczne

W mysleniu analitycznym chodzi o zrozumienie rzeczy od podstaw. Polega ono na rozkta-
daniu przedmiotéw, problemdw, sytuacji lub danych na mniejsze czgsci w celu ich szcze-
gétowego poznania, zidentyfikowania zalezno$ci miedzy nimi oraz znalezienia logicznych
rozwigzan. Obejmuje to pewnag podstawowag wiedze z zakresu wykorzystania danych,
w tym umiejetnos¢ wspierania faktow liczbami. Bez tego twierdzenia sg jedynie opinia-
mi'’,

0B, Marr, Big data in practice — How 45 successful companies used big data analytics to deliver
extraordinary results, Wiley Publ. 2019.
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Matthew Lipman definiuje myslenie analityczne jako akt dzielenia idei lub fragmen-
téw informacji na mniejsze czesci, aby utatwi¢ ich zrozumienie. Cz¢sto obejmuje ono sys-
tematyczne rozmontowywanie informacji lub danych w celu zrozumienia faktéw, ktore
mozna wykorzysta¢ do tworzenia na ich podstawie wnioskéw opartych na dowodach''.

Zdaniem M. Lipmana mys$lenie analityczne polega na:

— Rozktadaniu problemu (analizie poszczegdlnych elementow sytuaciji).

— Identyfikowaniu zaleznos$ci (badaniu, jak poszczegdlne czesci sg ze sobg powigzane).

— Poszukiwaniu wzorcow i btedow (zauwazaniu regularnos$ci lub nieprawidtowosci).

— Logicznym wnioskowaniu (opieraniu decyzji na faktach i logice).

Rozwojowi mys$lenia analitycznego sprzyja:

— Cwiczenie logicznych gier i tamigtéwek (sudoku, szachy, gry strategiczne).

— Kategoryzowanie i organizowanie danych (np. tworzenie list ,,za i przeciw” dla decyzji).
— Zadawanie pytan ,,dlaczego?” (rozbijanie sytuacji na glebsze przyczyny, na przyktad
metodg ,,5 razy dlaczego”).

— Czytanie i analiza tekstow (szukanie kluczowych argumentéw, wnioskéw 1 dowodow).
Zaletami myslenia analitycznego sa:

— Systematycznosc¢.

— Myslenie analityczne pozwala na uporzagdkowane podejscie do probleméw, co zwigksza
szanse na ich skuteczne rozwigzanie.

— Precyzja.
— Analiza szczeg6téw pomaga unikng¢ bledow wynikajacych z powierzchownych ocen.
— Rozwigzywanie ztozonych problemoéw.

— Dzigki rozktadaniu probleméw na mniejsze czesci latwiej jest zrozumie¢ ich naturg
i znalez¢ rozwigzanie.

— Oparcie na danych i logice.

— Decyzje podejmowane w oparciu o analiz¢ sg bardziej obiektywne i mniej podatne na
emocjonalne czy intuicyjne btedy.

— Identyfikowanie wzorcéw i zaleznosci.

— Myslenie analityczne umozliwia dostrzeganie powigzan, co pomaga w przewidywaniu
konsekwencji dziatan.

— Pomoc w podejmowaniu decyzji.
— Utatwia oceng ,,za i przeciw” oraz wybor najbardziej racjonalnego rozwigzania.
Myslenie analityczne ma tez nastepujace wady:

— Czasochtonnos$¢. (Dogltebna analiza wymaga czasu, co moze by¢ problematyczne w sy-
tuacjach wymagajacych podjecia szybkich dziatan)

'"'"M. Lipman, Thinking in Education (2nd ed.), Cambridge University Press 2003.
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— Sktonnos$¢ do ,,paralizu analitycznego”. (Nadmierne analizowanie moze prowadzi¢ do
braku dziatania z obawy przed podjeciem btednej decyzji).

— Trudnos$ci w uwzglednianiu intuicji. (Zbytnia koncentracja na faktach moze sprawi¢, ze
pominiemy subtelne sygnaty lub kreatywne rozwigzania).

— Brak elastycznosci. (Osoby skupione na analizie mogg mie¢ trudnos$ci z szybkim dosto-
sowaniem si¢ do dynamicznych, zmieniajgcych si¢ sytuacji).

— Pomijanie kontekstu emocjonalnego. (MyS$lenie analityczne moze ignorowac ludzkie
potrzeby, emocje lub aspekty spoleczne, co w niektérych sytuacjach jest kluczowe).

— Mozliwo$¢ przegapienia ,,wigkszego obrazu”. (Zbyt duze skupienie si¢ na detalach moze
prowadzi¢ do utraty perspektywy catosciowej)'.

Myslenie analityczne jest niezwykle uzyteczne w rozwigzywaniu ztozonych proble-
méw, podejmowaniu racjonalnych decyzji i analizie danych. Jednak wady, takie jak czaso-
chtonnos¢ i sktonnos¢ do paralizu analitycznego, sprawiajg, ze powinno by¢ réwnowazone
mys$leniem intuicyjnym lub kreatywnym, szczegélnie w sytuacjach wymagajacych szyb-
kiego dziatania lub uwzglednienia aspektow emocjonalnych.

* Myslenie projektowe

Ten sposob myslenia, pochodzacy ze swiata biznesu i projektowania, uczy, jak rozwiazy-
wacé problemy poprzez empati¢, burze mézgéw, szybkie prototypowanie i testowanie. Jego
celem jest praktyczne podejscie do projektowania rozwigzan zgodnych z potrzebami uzyt-
kownikéw. Myslenie projektowe (Design Thinking) jest zorientowanym na cztowieka po-
dejsciem iteracyjnym i kreatywnym do rozwigzywania probleméw, ktére koncentruje si¢
na zrozumieniu potrzeb uzytkownikéw, ponownym ujeciu wyzwan, tworzeniu innowacyj-
nych rozwigzan, projektowaniu lub usprawnianiu produktéw. Jest ono szeroko stosowane
w r6znych branzach do projektowania produktéw, ulepszania ustug i innowacji organiza-
cyjnych®.

Cechami charakterystycznymi tego myslenia s3:

— Skupienie si¢ na uzytkowniku koncowym. (Sprawdzenie jego uswiadomionych i nieu-
swiadomionych potrzeb, problemdéw, oczekiwan oraz predyspozycji, by na tej podstawie
stworzyc¢ jest ,,co$”, co bedzie on chciat.)

— Korzystanie z réznorodnosci zespotu ze wzgledu na stanowisko, wiek, doswiadczenie.
(Od tego zalezy sita i skuteczno$¢ dziatania zespotu.)

— Sprawdzenie, eksperymentowanie i ulepszanie rozwigzan. (Jest rzecza naturalng, ze
pierwszy projekt musi by¢ modyfikowany.)

— Tworzenie rozwigzania przydatnego dla uzytkownika, ale technicznie wykonalnego
i oplacalnego. (Design Thinking to proces, w ktérym wykorzystuje si¢ zaréwno myslenie
kreatywne jak i myS$lenie analityczne).

12 Thidem.

13 R.L. Martin, The Design of Business: Why Design Thinking Creates the Next Competitive Advantage,
Harvard Business Press 2009.
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— Przyjecie prostych zmian w sposobie myslenia. (Skoncentrowanie si¢ na rozwigzaniu,
a nie na problemie).

Myslenie projektowe opiera si¢ na:

— Empatii. (Zrozumienie potrzeb, pragnien 1 wyzwan uzytkownika).

— Wspbtpracy. (Praca w interdyscyplinarnych zespotach w celu wnoszenia réznych projek-
tow).

— Ideacji. (Generowanie szerokiej gamy kreatywnych pomystow).

— Eksperymentowaniu. (Szybkie prototypowanie i testowanie projektéow w celu ich udo-
skonalenia).

— Iteracji. (Ciaggte doskonalenie na podstawie opinii uzytkownikéw)'.

Design Thinking znajduje zastosowania w projektowaniu produktéw i ustug w réz-
nych sektorach, rozwigzywaniu probleméw spotecznych, takich jak na przyktad zréwno-
wazony rozwéj w wyniku innowacji, jak i ulepszaniu §rodowiska pracy w efekcie zmian
organizacyjnych.

* Myslenie przedsi¢biorcze

Przedsigbiorczo$¢ to rodzaj dziatalnosci, ktéry polega na wprowadzaniu nowych kombina-
cji czynnikéw produkcji, nowych wyrobéw i metod, zdobywaniu nowych rynkéw zbytu
i nowych zrédetl zaopatrzenia oraz na tworzeniu nowych, bardziej efektywnych form orga-
nizacyjnych dziatalnos$ci gospodarczych.

Myslenie przedsigbiorcze jest ufundowane na pragmatyzmie, gdzie ktadzie si¢ nacisk
na efekty praktyczne, nauke przez doswiadczenie i zdolno$¢ do adaptacji. Odzwierciedla
ono dynamiczne podej$cie do rozwigzywania probleméw i tworzenia wartosci w niepew-
nych lub zmieniajacych si¢ kontekstach. Jest umiejetnoscia podchodzenia do sytuacji
z inicjatywa, kreatywnoscig i zaradnoscig. Obejmuje rozpoznawanie okazji, podejmowanie
swiadomych decyzji i podejmowanie dziatan strategicznych w celu osiggnigcia celow. Ten
sposOb myslenia charakteryzuje si¢ ponadto dazeniem do kreatywnego rozwigzywania
probleméw oraz perspektywa zorientowang na przysztos¢, czyli dalekowzrocznoscia biz-
nesowa'”. Osoby przedsi¢biorcze wykorzystujg dostgpne zasoby i podejmuja skalkulowane
ryzyko w celu wspierania wzrostu i poprawy'®. Ten typ myslenia jest czesto powigzany
z dziatalnos$cig gospodarcza, ale jest cenny w réznych dziedzinach, w tym edukacji, bizne-
sie i rozwoju osobistym.

Podstawowe sktadniki myslenia przedsigbiorczego:
— Proaktywne rozwigzywanie problemow.

— Przewidywanie wyzwan i rozwigzywanie ich za pomocga rozwigzan innowacyjnych.

). Liedtka, & T. Ogilvie, Designing for Growth: A Design Thinking Toolkit for Managers,
Columbia University Press 2011.

I5'W. Sztumski, Krétkowzrocznosé temporalna i ucieczka w terazniejszos¢, ,,Res Humana” 2017, nr 6/151.

16 Epigeum (Oxford University Press): ,,What Does it Mean to be Enterprising?”.
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— Myslenie dalekosiezne w celu zidentyfikowania potencjalnych mozliwosci, zanim zrobig
to 1mni.

— Kreatywnos$¢ i innowacyjnosc.

— Generowanie nowych pomystéw i podejs¢, ktére odchodzg od tradycyjnych metod.

— Che¢ eksperymentowania i akceptacji zmian.

— Podejmowanie decyzji na podstawie oceny ryzyka.

— Wazenie ryzyka réznych dziatan i korzysci ptynacych z nich.

— Podejmowanie $wiadomych decyzji nawet w sytuacjach niepewnych.

— Odpornos¢ i zdolno$¢ do adaptaciji.

— Odbijanie si¢ od niepowodzen i wycigganie wnioskOw z porazek.

— Przystosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznos$ci, nie zapominajac o celach.

— Myslenie wizjonerskie.

— Ustalanie dtugoterminowych celéw i dostosowywanie wysitkow do wizji strategiczne;.
— Inspirowanie innych jasnym poczuciem celu i kierunku dziatan.

Myslenie przedsigbiorcze wptywa na rozwdj wlasny w wyniku ustalania celéw osobi-
stych 1 podejmowania inicjatywy w celu ich osiggniecia poprzez nauke nowych umiejetno-
sci 1 realizacje kreatywnych projektéw oraz podejscia do wyzwan zyciowych z zaradnoscig
1 nastawieniem ,,mozna to zrobi¢”.

* Myslenie naukowe

Myslenie naukowe jest fundamentem postgpu technicznego i spotecznego, a takze istot-
nym elementem edukacji na wszystkich poziomach nauczania. Rozwijanie go ma kluczo-
we znaczenie dla rozumienia ztozonos$ci §wiata i podejmowania wlasciwych decyzji.

W naukach do$wiadczalnych w mys$leniu naukowym korzysta si¢ z metod logicznych,
systematycznych i empirycznych. Na podstawie obserwacji, eksperymentéw i racjonalne-
go wnioskowania analizuje si¢ rzeczywisto$C i tworzy si¢ jej obraz.

Cechy myslenia naukowego:

— Empirycznos¢. (Opieranie si¢ na danych obserwowalnych 1 mierzalnych).

— Racjonalnos¢. (Korzystanie z logicznego rozumowania i unikanie btedéw poznawczych).
— Obiektywnos¢. (Préba unikania uprzedzen osobistych i subiektywnych opinii).

— Krytycyzm. (Kwestionowanie zatozen, testowanie hipotez i weryfikacja teorii).

Na proces myslenia badawczego sktada sie:

— Formutowanie problemu. (Okre$lenie pytania badawczego lub problemu do rozwigza-
nia).

— Zbieranie danych. (Obserwacja , eksperymenty, analiza materiatéw Zrédtowych).

— Tworzenie hipotez. (Propozycja wyjasnienia na podstawie zgromadzonych danych).

— Weryfikacja hipotez. (Testowanie ich za pomoca eksperymentow lub analiz).

— Formulowanie wnioskéw. (Ocena wynikow badan i ich znaczenia w kontekscie teorii).
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Myslenie naukowe odgrywa duzg rolg w zyciu codziennym, poniewaz:

— Pomaga rozwigzywac problemy w sposéb systematyczny i logiczny.

— Pozwala krytycznie ocenia¢ informacje (np. fake newsy).

— Wspiera podejmowanie decyzji na podstawie danych i faktéw.

W mysleniu naukowym korzysta si¢ z nast¢pujacych narzedzi i metod:

— Analizy statystyczne;j.

— Projektowania eksperymentow.

— Krytycznego czytania publikacji naukowych.

— Wizualizacji danych na przyktad w postaci wykresow, diagraméw i tabel.

W przypadku nauk teoretycznych mys$lenie naukowe jest inne niz w naukach do-
swiadczalnych, chociaz tak samo opiera si¢ na zasadach racjonalnosci, logiki 1 systema-
tyczno$ci. Najbardziej rézni je cel badan. W naukach teoretycznych gtéwnym celem jest
tworzenie, analiza i rozwijanie modeli, teorii lub abstrakcyjnych struktur, ktére wyjasniaja
rzeczywisto$¢, zazwyczaj bez odwotywania si¢ bezposrednio do eksperymentéw czy ob-
serwacji empirycznych.

Myslenie naukowe w naukach teoretycznych opiera si¢ przede wszystkim na logice
formalnej. Kluczowym narzgdziem jest dedukcja, czyli wycigganie wnioskow z zatozen
(aksjomatéw) w sposob logicznie poprawny. Na przyktad w matematyce dowody teore-
tyczne s3 budowane wylacznie na podstawie logicznych regut, wynikajacych z ustalonych
aksjomatéw. Elementami mys$lenia naukowego w naukach teoretycznych sa:

— Abstrahowanie i modelowanie. (Modele upraszczaja rzeczywistos¢, dzieki czemu lepiej
rozumie si¢ j3. Modele moga by¢ czysto matematyczne, np. teoria grawitacji w fizyce teo-
retycznej lub filozoficzne, np. koncepcje swiadomosci w filozofii umystu).

— Koherencja 1 sp6jnos¢. (Teorie musza by¢ wewngetrznie spdjne, czyli nie moga byc
sprzeczne. Ocenia si¢ je rowniez pod katem zgodnos$ci z innymi uznanymi teoriami).

— Podejscie hipotetyczno-dedukcyjne. (Chociaz nauki teoretyczne opierajg si¢ na dedukcji,
czesto formutuja hipotezy, ktére moga zosta¢ zweryfikowane w przysziosci przez nauki
do$wiadczalne, jak np. przewidywania teorii wzglednosci Einsteina, ktére zostaty potwier-
dzone eksperymentalnie).

— Rola intuicji 1 kreatywnosci. (W naukach teoretycznych, szczegélnie w matematyce czy
filozofii, duze znaczenie ma intuicja, ktéra pomaga w formutowaniu nowych teorii. Jednak
kazda intuicja musi by¢ pozniej zweryfikowana formalnie).

Przyklady zastosowan myslenia naukowego w naukach teoretycznych:

— Matematyka. (Dowdd twierdzenia Fermata wymagal zastosowania niezwykle zaawan-
sowanych technik dedukcyjnych).

— Fizyka teoretyczna. (Budowanie teorii strun opiera si¢ na zalozeniach matematycznych,
ktore jeszcze nie zostaty w pelni potwierdzone eksperymentalnie).

— Filozofia nauki. (Analiza granic poznania, np. rozwazania o tym, czy nauka moze wyja-
$ni¢ wszystko).
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Sposoby myslenia stosowane w naukach teoretycznych i doswiadczalne wykazujg pewne
podobienstwo, oba wymagaja:

— Precyzji w formutowaniu pojec 1 zatozen.

— Krytycznego podejscia do istniejacych teorii.

— Otwartosci na weryfikacje, nawet jesli w naukach teoretycznych weryfikacja polega na
logicznej analizie zamiast na eksperymentowaniu.

Podsumowujac, mys$lenie naukowe w naukach teoretycznych skupia si¢ bardziej na
logicznej strukturze wiedzy, podczas gdy w naukach doswiadczalnych kluczowg role od-
grywa obserwacja i eksperyment. Niemniej jednak obydwa sposoby myslenia sg komple-
mentarne i synergiczne. Dlatego razem bardzo pomagaja w procesie poznawania swiata.

* Myslenie refleksyjne

Jest to proces glebokiej analizy i oceny wilasnych do$wiadczen, dziatan oraz mysli.
Polega na §wiadomym zastanawianiu si¢ nad przesztymi wydarzeniami, ich przyczynami
i konsekwencjami, a takze nad tym, co mozna z nich wynie$¢ na przyszios¢. Dzigki temu
mysleniu cztowiek moze lepiej zrozumie¢ swoje zachowanie, rozwijac si¢ i unika¢ powta-
rzania btedow.

Cechy myslenia refleksyjnego:

— Autoanaliza — zdolno$¢ do krytycznego spojrzenia na wtasne mysli, emocje i decyzje.

— Uczenie si¢ z doswiadczen — wycigganie wnioskow i dostosowywanie swoich dziatan na
przysztosc.

— Zdolnos¢ do introspekcji — gtebokie wgladanie w swoje motywacje, przekonania i warto-
Sci.

— Otwarto$¢ na zmiany — che¢ poprawy i rozwoju osobistego w oparciu o przemyslenia.
Przyklady zastosowania myslenia refleksyjnego:

W edukacji: Analizowanie, co poszto dobrze lub Zle w procesie nauki i wprowadzanie
zmian w metodach pracy.

W pracy zawodowej: Po zakonczeniu projektu zastanawianie si¢ nad tym, co mozna byto
zrobi¢ lepie;j.

W zZyciu osobistym: Przemyslenie konfliktow lub trudnych sytuacji, aby lepiej zrozumiec
swoje i cudze reakcje.

Korzys$ci z myslenia refleksyjnego:

— Samorozwdj — ciaggle doskonalenie siebie 1 swoich umiejetnosci.

— Lepsze podejmowanie decyzji — Swiadomos¢ wczesniejszych btedow i1 wycigganie z nich
wnioskow.

— Poglebienie samoswiadomosci — lepsze rozumienie wlasnych emocji i zachowan.

— Zwigkszenie efektywnosci — poprawa strategii dziatania w oparciu o przemyslenia.
Mpyslenie refleksyjne mozna rozwijac dzieki:

— Prowadzeniu dziennika — zapisywania codziennych przemyslen i wnioskow.
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— Zadawaniu pytan — pyta¢ siebie ,,dlaczego?” i ,,co moge zrobi¢ nastepnym razem ina-
czej?”’.

— Szukaniu informacji zwrotnej — rozmawia¢ z innymi, by uzyskac¢ ich perspektywe na
swoje dziatania.

— Praktykowaniu mindfulness — by¢ swiadomym swoich mysli i emocji w danej chwili.

* Myslenie tradycyjne

Myslenie tradycyjne jest sposobem postrzegania i rozwigzywania problemow na podstawie
utrwalonych metod oraz przekonan, sprawdzonych przez czas i doSwiadczenie. Bazuje ono
na uznawanych wartosciach, normach spotecznych oraz wiedzy gromadzonej przez wiele

pokolen. Istotne jest w nim zachowanie ciggtosci kulturowej i poszanowanie dla dziedzic-
twa przeszlosci.

W mysleniu tradycyjnym kryje sig:
— Przywiazanie do zasad i warto$ci rodzinnych oraz kulturowych, przekazywanych z poko-
lenia na pokolenie.

— Zaufanie do sprawdzonych metod i praktyk. Preferuje si¢ rozwigzania wypracowane
w ciggu wielu lat, ktére przynosily oczekiwane rezultaty.

— Op6r wobec radykalnych zmian 1 innowacji. W niektérych sytuacjach zmiany sg akcep-
towane, ale stopniowe (ewolucyjne), a nie gwaltowne (rewolucyjne).

— Poszukiwanie oparcia w autorytetach i strukturach hierarchicznych. Szczegdlnie wazne
sg autorytety starszych cztonkéw rodziny, duchownych i lideréw spotecznosci, ktérzy sa
postrzegani jako zrédto madrosci i doswiadczenia.

— Skupianie si¢ na interesach wspdlnoty, a nie jednostki. Dobro wspdlne i solidarno$¢ gru-
powa uznaje si¢ czesto za wazniejsze od ambicji jednostek.

Myslenie tradycyjne nie wyklucza myslenia racjonalnego. Czgsto racjonalno$¢ wspot-
istnieje z wartosciami, przekonaniami i normami kulturowymi, ale raczej nie jest elemen-
tem dominujacym. Tradycyjne podej$cie do myslenia charakteryzuje si¢
— Wigkszym przywigzaniem do emocjonalnych i spolecznych aspektow zycia niz do
chtodnej analizy faktéw. Wartosci rodzinne, duchowe czy zwyczaje maja duzy wptyw na
decyzje, nawet jesli nie sg najkorzystniejsze z punktu widzenia logiki czy efektywnosci.

— PodejSciem pragmatycznym, ale niekoniecznie racjonalnym. Jesli pewne dziatania byty
skuteczne dla wcze$niejszych pokolen, uznaje si¢ je za dobre, niezaleznie od nowych fak-
téw czy bardziej efektywnych metod.

— Duzym wptywem przekonah i norm kulturowych. Decyzje sg czesto podejmowane
w oparciu o wartosci grupowe 1 spoteczne, co moze prowadzi¢ do dziatan mniej racjonal-
nych. Na przyklad, pewne rytuaty lub zasady moga by¢ przestrzegane mimo braku wyraz-
nego, logicznego uzasadnienia.

— Sklonnoscia do unikania ryzyka. Tradycyjne mysSlenie kitadzie nacisk na stabilnos¢
1 przewidywalnos¢, co sprawia, ze racjonalnos¢ nie zawsze jest tu wazna. Niektore dziata-
nia moga by¢ bardziej zwigzane z potrzeba poczucia bezpieczenstwa niz z racjonalng ana-
liza.



Wiestaw Sztumski: O ZROWNOWAZONY ROZWOJ MADROSCI 23

— Postuszenstwem wobec autorytetéw. W mysleniu tradycyjnym wiedza starszych pokolen
czy lideréw spolecznosci jest niekiedy wazniejsza niz dowody naukowe czy argumenty
logiczne.

Podsumowujac, cho¢ myslenie tradycyjne nie wyklucza racjonalnosci, to zazwyczaj
jest ona podporzagdkowana warto$ciom, normom spolecznym i potrzebie ciggtosci kultu-
rowe;j.

Z jednej strony myslenie tradycyjne jest dobre, poniewaz przyczynia si¢ do mi¢dzy-
pokoleniowego przekazu tego, czego ludzie nauczyli si¢ w przesztosci. Chodzi, oczywiscie
o0 to, co byto dla nich korzystne. Jednak z drugiej strony jest zle, gdyz ogranicza innowa-
cyjnos¢, dlatego ze silny wptyw tradycji moze blokowa¢ nowe pomysty.

* ,,MySlenie inaczej”

,Mysle¢ inaczej” to sposdb myslenia, ktéry zachg¢ca do wyjscia poza rutynowe sche-

maty, stereotypy lub paradygmaty i spojrzenia na problemy oraz wyzwania z innej per-

spektywy. To myslenie wymaga odwagi do kwestionowania tradycyjnie usankcjonowa-
nych norm, kreatywnego podchodzenia do probleméw i mys$lenia innowacyjnego'’.

W praktyce ,,myslenie inaczej” oznacza:

— Nieakceptowanie status quo. Nie nalezy akceptowac czego$ tylko dlatego, ze ,,zawsze
tak byto”.

— Otwarty umysl. Trzeba by¢ gotowym na nowe pomysty, nawet jesli poczatkowo wydaja
si¢ bardzo dziwne.

— Eksperymentowanie. Nalezy nowe pomysty sprawdza¢ w praktyce, by dowiedzie¢ si¢, co
dziata, a co nie.

— Zmienianie perspektywy. Powinno si¢ patrze¢ na problem z r6znych punktéw widzenia.
— Odpornos$¢ na btedy i porazki. Nie trzeba zraza¢ si¢ niepowodzeniami, tylko przyjmowac
je w pokorze jako cenne nauki i taktowac je jak szans¢ na doskonalenie swoich pomystow.

Myslenie inaczej moze prowadzi¢ do przetomowych odkry¢ w technice, nauce, sztuce
i w zyciu codziennym.
* MysSlenie logiczne
Myslenie logiczne to sposéb rozumowania oparty na zasadach logiki formalne;j, takich jak
prawa niesprzecznosci, tozsamosci czy wylaczonego §rodka. Skupia si¢ ono na poprawno-
sci formalnej argumentéw i ich struktury. Logiczne myslenie obejmuje operowanie wzor-
cami logicznymi — jesli pewne zalozenia sg prawdziwe, to takze wnioski z nich wynikajace
musza by¢ prawdziwe. Przyktadem myslenia logicznego jest rozwigzywanie problemoéw
matematycznych lub uktadanie argumentéw w sposéb, ktdry jest zgodny z zasadami de-
dukcji 1 indukcji.

17 Ten sposéb myslenia zapoczatkowata firma Apple, ktéra widziata w nim klucz do innowacji i sukcesu.
Firma ta zachgcala ludzi do czerpania inspiracji z zycia i dziatah oséb, ktére zmieniaty $wiat wtasnie
w wyniku swojego niestandardowego podejscia, jak Albert Einstein, Martin Luther King Jr., Mahatma
Gandhi czy Pablo Picasso.
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Istotne cechy myslenia logicznego:

— Skupienie na poprawnosci struktury argumentu (np. wycigganie wnioskow z przestanek).
— Koncentracja na relacjach pomi¢dzy przestankami a wnioskami.

— Dazenie do uniknigcia btedéw logicznych (jak btgdne koto czy falszywa analogia).

Myslenie logiczne jest czystym procesem rozumowania zgodnym z zasadami logiki
formalnej. Jest potrzebne, by poprawnie wycigga¢ wnioski, ale nie musi uwzglednia¢ kon-
tekstu praktycznego. Szerszym sposobem myslenia jest mys$lenie racjonalne. Zawiera ono
elementy logicznego rozumowania, lecz wychodzi poza nie, wiaczajac analiz¢ kontekstu,
dowodoéw oraz praktyczne aspekty decyzji. Racjonalno$¢ oznacza, ze wnioski sg nie tylko
poprawne logicznie, ale takze optymalne i skuteczne w danej sytuacji.

W skrécie, myslenie logiczne odpowiada na pytanie, czy wnioski wynikaja poprawnie
z przestanek, natomiast myslenie racjonalne odpowiada na pytanie, czy rozwigzanie jest
odpowiednie i najlepsze w danym kontekscie.

* Myslenie retoryczne

Mpyslenie retoryczne to sposob myslenia skoncentrowany na skutecznej komunikacji, per-
swazji i wywieraniu wptywu na odbiorcéw. Jest to sposéb rozumowania, ktéry zamiast
wylacznie dazy¢ do obiektywnej prawdy, stawia na celowe przekonywanie innych, dosto-
sowujac argumentacje do kontekstu, emocji i potrzeb stuchaczy. Celem myslenia reto-
rycznego jest nie tylko przekazanie odbiorcom informacji, ale takze przekonanie ich. To
myslenie jest nieocenione w kontekstach, gdzie celem jest nie tylko przedstawienie praw-
dy, ale takze skuteczne oddzialywanie na innych ludzi. Dobrze zastosowane, pozwala bu-
dowa¢ porozumienie, inspirowa¢ i motywowac. Naduzywane lub stosowane manipulacyj-
nie, prowadzi do dezinformacji i nieetycznego wptywania na odbiorcéw. Myslenie reto-
ryczne to sposéb myslenia, ktéry koncentruje si¢ na skutecznosci przekazu komunikatu
i wptywie na adresata. Poprzez wykorzystanie emocji, autorytetu i kontekstu pozwala na
efektywne oddzialywanie w réznych sytuacjach spotecznych, jak na przykiad polityka,
biznes edukacja.

Cechy myslenia retorycznego:

— Skoncentrowanie na odbiorcy. Chodzi tu o dostosowaniu komunikatu do konkretnej gru-
py odbiorcéw wskutek uwzgledniania ich oczekiwan, przekonan i poziomu wiedzy. Ma
bowiem na celu wywarcie wptywu na nich, a nie tylko poprawnos¢ merytoryczng komuni-
katu.

— Oddziatywanie emocjonalne. Istotng rol¢ odgrywa wptywanie na emocje odbiorcow.
Argumenty mogg by¢ formulowane w sposéb wywotujacy okreslone uczucia, takie jak
wspotczucie, gniew, nadzieja czy duma. Emocje wzmacniajg oddziatywanie przekazu
1 zwigkszaja jego sit¢ perswazji.

— Autorytet 1 wiarygodno$¢. Nadawca komunikatu powinien budowac¢ swoj wizerunek jako
osoby godnej zaufania i kompetentnej. Im wigksze ma uznanie i autorytet, tym wigksze ma
szanse, Ze jego argumenty zostang zaakceptowane przez odbiorcow.
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— Logika dostosowana do odbiorcy. Myslenie retoryczne opiera si¢ na pewnych zasadach
logicznych, ktére jednak sg podporzadkowane skuteczno$ci przekazu. By argumentacja
byla bardziej przekonujaca i przystepna, powinna by¢ uproszczona lub wzbogacona o me-
tafory, por6wnania 1 analogie.

— Struktura argumentu. Struktura argumentacji ma na celu ptynne prowadzenie odbiorcy
przez przedstawione tresci. Myslenie retoryczne opiera si¢ na wtasciwym przedstawieniu
struktury argumentu, jak na przyktad w przemdéwieniach, gdzie stosuje si¢ schemat trzy-
czesciowy: wstep (wprowadzenie do tematu i budowanie zainteresowania), rozwini¢cie
(prezentacja argumentow) i1 zakonczenie (podsumowanie i wezwanie do dziatania).

— Znaczenie kontekstu i okoliczno$ci. Myslenie retoryczne zaktada dopasowanie przekazu
do specyfiki sytuacji, w ktérej si¢ odbywa. Inne argumenty moga by¢ uzyte w przeméwie-
niu publicznym, inne w dyskusji naukowej, a jeszcze inne w prywatnej rozmowie.
Uwzglednienie kontekstu zwigksza skuteczno$¢ oddziatywania na odbiorceg.

Politycy czesto uzywaja myslenia retorycznego, aby przekona¢ wyborcéw do swoich
programéw, bazujac na ich wartosciach, nadziejach i Igkach. W reklamie stosuje si¢ tech-
niki retoryczne (patos, emocje i argumentacj¢ racjonalng), aby przekona¢ konsumentéw do
zakupu okres$lonych produktéw. Nauczyciele stosujg myslenie retoryczne, aby angazowac
uczniéw 1 przekonywac ich do znaczenia materiatu lekcji.

* Myslenie aksjologiczne

Myslenie to odnosi si¢ do refleksji nad wartosciami i ich rolg w zyciu cztowieka, w kultu-
rze 1 spoleczenstwie. Myslenie aksjologiczne wptywa na etyke, prawo, polityke i1 inne
dziedziny zycia, pomagajac podejmowacl decyzje w oparciu o jaki$ system wartosci.
W etyce chodzi o analiz¢ dylematéw moralnych, w szczegdélnosci o to, czy wazniejsze jest
zycie jednostki czy dobro ogétu. W prawie chodzi o tworzenie przepiséw opartych na
sprawiedliwosci, wolnosci i rownosci. W wychowaniu chodzi o to, czy edukacja jest mo-
ralna i o ksztattowanie postaw dzieci w wyniku przekazywania im okre§lonych wartos$ci.
W mysleniu aksjologicznym wyréznia si¢ warto$ci moralne (dobro, sprawiedliwos$¢, ucz-
ciwos¢), estetyczne (pigkno, harmonia, sztuka), poznawcze (prawda, wiedza, zrozumienie),
uzytkowe (przydatnos¢, efektywnos¢) i religijne (Swigtos¢, wiara, transcendencja). Mysle-
nie aksjologiczne ma zastosowanie praktyczne w dyskusjach etycznych i moralnych,
w podejmowaniu decyzji politycznych, w tworzeniu przepisOw prawa i w tworczosci arty-
styczne;j.

Charakteryzuje si¢ ono takimi gléwnymi cechami:

— Skupienie si¢ na warto$ciach dobra, prawdy, pigkna, sprawiedliwosci, wolnosci, mitosci
i szczescia.

— Hierarchizacja warto$ci. Chodzi o to, ktére wartosci sg wazniejsze, uniwersalne lub nad-
rzedne wzgledem innych.

— Kryteria oceny. Poszukiwanie obiektywnych lub subiektywnych kryteriéw, wedtug kto-
rych mozna oceni¢, co jest wartoSciowe.
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* Myslenie intuicyjne

Myslenie intuicyjne to sposéb przetwarzania informacji, ktéry opiera si¢ na szybkich, au-
tomatycznych i nieSwiadomych procesach. Jest to rodzaj myslenia, ktéry pozwala na po-
dejmowanie decyzji bez Swiadomej analizy dostgpnych danych. Intuicja czgsto wynika
z wcezesniejszych doswiadczen, wzorcow 1 pod§wiadomego rozpoznawania sygnaléw do-
cierajacych z otoczenia. Opiera si¢ na emocjach 1 ,,przeczuciach”, a nie na logicznym ro-
zumowaniu. Jest przeciwienstwem myslenia analitycznego, ktore jest bardziej $wiadome,
wolniejsze 1 wymaga wigkszego wysitku poznawczego.

Cechy myslenia intuicyjnego:
— Szybkos¢. Decyzje podejmuje si¢ btyskawicznie, czesto bez dtugiego zastanowienia.
— Automatyzm. Procesy intuicyjne zachodza poza $wiadomg kontrola.

— Korzystanie z wtasnych doswiadczen. Intuicja wywodzi si¢ z wczesniejszych przezy¢,
zdobytej wiedzy 1 ,,wyuczonych” wzorcéw, cho¢ nie zawsze jest to uswiadamiane.

— Emocjonalno$¢. Myslenie intuicyjne jest silnie zwigzane z emocjami.
— Podejscie holistyczne. Intuicja uwzglednia catos¢ sytuacji, nie skupia si¢ na pojedyn-
czych elementach.
— Pomijanie logiki formalnej. Nie zawsze da si¢ logicznie stwierdzi¢, dlaczego podjeto
takg a nie inng decyzje, poniewaz nie wynika ona z analizy logicznej.

Myslenie intuicyjne ma zastosowanie podczas podejmowania decyzji w sytuacjach
krytycznych oraz w mysleniu kreatywnym i innowacyjnym, wsze¢dzie tam, gdzie nie moz-
na sobie pozwoli¢ na dtuzsze zastanawianie si¢, bo czas nagli.

Zalety mySlenia intuicyjnego:

— Szybkos¢ reakcji w sytuacjach wymagajacych natychmiastowych decyzji.

— Mozliwos¢ podejmowania trafnych decyzji w warunkach niepelnej informacji.

— Wspieranie kreatywnosci i innowacyjnego myslenia.

— Efektywnos¢ w dziataniach rutynowych.

Wady tego myslenia:

— Moze ono prowadzi¢ do popelniania btgdéw poznawczych i myslenia stereotypowego.

— Zawodzi w nowych, zaskakujacych i skomplikowanych sytuacjach.

— Nie zawsze jest skuteczne w sytuacjach wymagajacych precyzyjnej analizy.

— Trudno$¢ w uzasadnieniu podjetych decyzji.

— Jest podatna na uprzedzenia i cz¢sto bazuje na schematach i stereotypach.

* MysSlenie krytyczne

Myslenie krytyczne to umiejetno$¢ dokonywania poprawnych, obiektywnych i sprawie-
dliwych ocen informacji, argumentéw, sytuacji, opinii, postaw i dziatan. U jego podstaw
lezy sceptycyzm, kwestionowanie zatozen, twierdzen, ocen 1 hipotez. W mysSleniu krytycz-
nym ocenia si¢ je ze wzgledu na prawdziwos$¢. Wymaga ono wiedzy czerpanej z réznych
zrddet 1 poréwnywania ich, uczestnictwa w debatach i1 dyskusjach oraz zadawania pytah
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typu: ,,.Dlaczego?”, ,,Jakie s3 na to dowody?”, ,,Czy to ma sens?”. Jest ono szczegdlnie
wazne w terazniejszej epoce ktamstw, masowego emitowania fake newsow i nagltasniania
ich’®,

Cechy myslenia krytycznego:

— Sceptycyzm — nieprzyjmowanie informacji bez dowodéw.

— Obiektywizm — unikanie uprzedzen i emocji.

— Ocena argumentow — analiza jakosci 1 spojnosci argumentacji.

— Otwartos¢ — gotowos¢ do zmiany pogladéow w swietle nowych dowodow.

* MysSlenie prospektywne

Myslenie dalekowzroczne polega na przewidywaniu konsekwencji swoich dziatan i pla-
nowania przysztosci z uwzglednieniem dtugoterminowych celéw oraz potencjalnych prze-
szkdd. Osoby myslace dalekowzrocznie potrafig spojrze¢ na sytuacje z perspektywy czasu
1 podejmowac decyzje, ktoére przyniosa korzysci w przyszitosci, nawet jesli wigza si¢
z krétkoterminowymi wyrzeczeniami. MySlenie to odgrywa kluczowa role w realizacji
koncepcji rozwoju zrOwnowazonego.

Cechy myslenia prospektywnego:

— Analiza ryzyka i konsekwencji. Umiejetnos¢ przewidywania, jakie skutki moga przy-
nies¢ dzisiejsze decyzje w krétszej i dtuzszej perspektywie czasu.

— Planowanie strategiczne. Tworzenie planéw, ktére prowadzg do realizacji dtugofalowych
celow.

— Odktadanie natychmiastowych gratyfikacji, zdolnos¢ do rezygnacji z szybkich korzysci
na rzecz osiggania wiekszych zyskow w przysztosci.

— Elastycznos$¢. Zdolnos¢ do modyfikacji planéw w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warun-
ki.

Myslenie to lezy na przyktad u podstaw oszczedzania na emerytur¢ zamiast wydawa-
nia wszystkich srodkéw na biezace potrzeby, inwestowania w edukacj¢ i rozw6j zawodo-
wy, ktére moga przynies¢ wigksze korzysci w przysztosci, inwestowanie w nowe techno-
logie 1 innowacje, ktore moga przynies¢ przewage konkurencyjng za kilka lat.
¢ Myslenie empatyczne
Myslenie empatyczne to zdolno$¢ do rozumienia i uwzgledniania uczué, potrzeb oraz per-
spektyw innych ludzi podczas podejmowania decyzji lub rozwigzywania problemdw.
U jego podstaw lezy empatia, czyli umiejetnos¢ wczucia si¢ w sytuacje drugiej osoby
1 spojrzenia na $wiat jej oczami. Dzigki mysleniu empatycznemu tatwiej budowac¢ pozy-
tywne relacje interpersonalne, rozwigzywac konflikty i podejmowac decyzje, ktére maja na
wzgledzie dobro innych.

Cechy myslenia empatycznego:

18 W, Sztumski, Refleksja o cywilizacji zaktamania: , ktam, zeby by¢”, ,, Transformacje” 2010, nr 1-2.
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— Zdolnos$¢ do stuchania aktywnego i wnikliwego. Uwazne stuchanie innych os6b z otwar-
to$cig i bez oceniania.

— Rozumienie emocji. Dostrzeganie i rozpoznawanie uczu¢ wtasnych i cudzych.

— Wspotczucie i troska. Che¢ niesienia pomocy 1 wsparcia innym ludziom.

Korzys$ci z myslenia empatycznego:

— Poprawa relacji interpersonalnych. Latwiejsze budowanie zaufania i zrozumienia w rela-

cjach migdzy ludzmi.

— Rozwigzywanie konfliktéw. Zdolno$¢ do znajdowania kompromiséw i tagodzenia na-

piec.

— Tworzenie przyjaznego srodowiska pracy, rodziny i spolecznosci.

— Podejmowanie sprawiedliwych decyzji uwzgledniajacych rézne potrzeby i interesy.
Uczeniu si¢ myslenia empatycznego sprzyja skupianie si¢ na emocjach i potrzebach

innych podczas rozméw z nimi, dociekanie, co kryje si¢ za czyimi$ stowami lub zachowa-

niami, zrozumienie tego, co czujg inni i zastanawianie si¢, jak mozna by im poméc oraz
poswiegcenie czasu na analiz¢ swoich reakcji na emocje innych ludzi.

* MysSlenie dialektyczne

Myslenie dialektyczne to sposéb rozumowania, ktory opiera si¢ na analizie i taczeniu prze-
ciwienstw, réznic i sprzecznosci w celu osiggnigcia petniejszego zrozumienia danego pro-
blemu, zjawiska lub sytuacji. Wywodzi si¢ z tradycji filozoficznej, zwtaszcza z idei Zeno-
na z Elei, Sokratesa, Platona i Hegla, i znajduje zastosowanie w §wiecie pomys$lanym.
Marks i Engels przeniesli dialektyke Hegla rowniez do §wiata sensorycznego, gdzie znala-
zta zastosowanie w praktyce roznych sfer aktywnos$ci spotecznej oraz w réznych dziedzi-
nach nauki. W ten sposéb stworzyli dialektyke materialistyczng — nauke o powszechnych
prawach ruchu i rozwoju przyrody, spoteczenstwa i myslenia’. Myslenie dialektyczne
wywodzace si¢ z koncepcji Marksa nazywam ,.,klasycznym”. Wspiera si¢ ono na funda-
mencie trzech zasad dialektyki sformutowanych przez F. Engelsa: %

— Przechodzenia zmian ilo§ciowych w jakosciowe. Stopniowe, mate zmiany parametrow
danego uktadu in plus lub in minus) po przekroczeniu ,,miary dialektycznej” prowadzg do
jego zmian jakosciowych w formie gwattownego przeskoku. Miarg dialektyczng jest prze-
dziat wartosci liczbowych danego parametru, w ktérego granicach (punktach krytycznych)
uktad zachowuje swoja tozsamos¢ empiryczng, spojnos¢ wewnetrzng i swoje cechy mimo
zachodzacych zmian wartosci liczbowych tego parametru.

— Jednosci 1 walki przeciwienstw. Pojecia ,,przeciwienstwo” i ,,sprzecznos¢” sg kluczowy-
mi w dialektyce. Przeciwiefstwo odnosi si¢ do réznych lub przeciwstawnych par elemen-
téw, ktére moga tworzy¢ napigcie, ale nie muszg wchodzi¢ w bezposredni konflikt prowa-
dzacy do zmiany ani by¢ przyczyng rozwoju. Relacja przeciwienstw ma charakter statycz-

19 W. Czertkow, D. Sawa, I. Kuzniecow, M. Leonow i in., Materializm dialektyczny, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa, 1955.

20 F. Engels, Dialektyka przyrody, PWN, Warszawa 1979.
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ny. Natomiast sprzeczno$¢ jest relacja, w ktérej dwa przeciwstawne elementy nie tylko
r6znig si¢ od siebie, ale wzajemnie wykluczajg si¢ lub warunkuja. Relacja ta ma charakter
dynamiczny. Sprzecznos$¢ jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz jest sila napgedowa
zmian 1 rozwoju. Sprzecznosci dzielg sie na wewnetrzne, zewngtrzne, istotne, nieistotne,
fagodne, ostre, nieantagonistyczne i antagonistyczne. Z punktu widzenia rozwoju spotecz-
nego kluczowg rol¢ odgrywaja antagonistyczne i nieantagonistyczne. Sprzecznos$ci niean-
tagonistyczne mozna rozwigza¢ na drodze negocjacji, kompromisu lub reform. Wynikaja
one z réznic intereséw, ktore da si¢ pogodzi¢. Za$ antagonistyczne sg nierozwigzywalne na
drodze kompromisu i nieuchronnie prowadza do ostrego konfliktu, walki, wojny lub rewo-
lucji i dopiero wtedy znikaja, gdy jedna ze stron konfliktu zostanie wyeliminowana fizycz-
nie. Wynikajg one z fundamentalnych réznic intereséw mig¢dzy grupami spotecznymi, kla-
sami lub panstwami. Jozef Stalin i Mao Dzedong twierdzili, ze sprzeczno$ci antagoni-
styczne zaostrzajg si¢ w miar¢ budowy socjalizmu.

— Negacji negacji. Przez negacje¢ dialektyczng (antyteze) rozumie si¢ takie przeczenie, kto-
re nie likwiduje catkowicie potwierdzenia (tezy). Wspdlistnieja w niej ,,nie” oraz ,tak”.
W procesie rozwoju poprzedni stan rzeczy (teza) zostaje przezwyciezony w wyniku zane-
gowania go (antytezg), jednak elementy pozytywne i wartosciowe zostaja zachowane
1 przeksztalcone w nowy stan rzeczy (synteze). Negacja dialektyczna prowadzi do wyzszej
fazy rozwoju elementéw przyrody, spoleczenstwa i mysli. Tym sposobem rozwdj przebie-
ga jakby po spirali: pomi¢dzy kolejnymi fazami dokonuje si¢ skok jakosciowy, ktory pro-
wadzi do wyzszego poziomu rozwoju, wskutek czego rozwdj ma charakter postepowy.
Praktyka dowodzi, ze nie zawsze musi tak byc¢.

Ta lista sposobéw myslenia nie jest kompletna. Jest ich o wiele wigcej, a z czasem be-
dzie ich przybywac. Przedstawiony podzial sposobéw myslenia nie jest dysjunktywny.
W wielu z nich wystgpuja powtdérzenia i wzajemne przenikanie si¢. Jednak w kazdym wy-
stepuje co najmniej jedna cecha dominujaca, ktéra zawiera si¢ w nazwie danego sposobu
myslenia i ze wzgledu na ktérg odréznia si¢ je od siebie.

Jesli ktos zna wszystkie sposoby myslenia, to w konkretnych sytuacjach korzysta tyl-
ko z jednego albo kilku — takich, dzigki ktérym najlepiej poznaje $wiat i rozwigzuje swoje
problemy. Czy z dang osobg mozna wigza¢ jeden sposéb myslenia? Tak, mimo ze zna
i korzysta z wielu, poniewaz jeden dominuje w jego zyciu, a mianowicie ten, ktéry najcze-
sciej stosuje.

Uwaga koncowa

W artykule przedstawitem prébe zdefiniowania madro$ci w ujeciu systemowym i holi-
stycznym. Do tego postuzytem si¢ sposobami myslenia, ktére uznatem za elementy skta-
dowe struktury madrosci. Oméwitem je pokrétce — szersza charakterystyka spowodowata-
by przekroczenie zwyczajowej objetosci artykutu — ale wystarczajaco, jak sadze. Wskaza-
fem tez na zagrozenia implikowane przez cywilizacj¢ klamstwa, jakie sg przeszkodami na
drodze jej postgpu. Przeciez w epoce robotyzacji, digitalizacji, sztucznej inteligencji
w spoleczenstwie wiedzy ludzie madrzy powinni znacznie przewaza¢ nad glupimi. Tym-
czasem jest na odwrét. Mozna upatrywac wielu przyczyn tego zjawiska, gtdwnie w sferach
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ekonomii, polityki, ideologii i edukacji. Ja dostrzeglem jedng z nich w niezréwnowazonym
rozwoju madrosci. To nie jest tak, ze w naszych czasach madro$¢ nie rozwija si¢. Swiad-
czy o tym duza liczba odkry¢ naukowych i wynalazkéw technicznych. A mimo to postepu-
je masowe ogtupianie. Coraz wigcej ludzi glupieje i coraz mniej madrzeje za sprawg glo-
balnego upowszechniania si¢ ideologii konsumpcjonizmu 1 nieposkromionej pogoni za
zyskiem. Do realizacji ich celéw wystarczy madros¢ pragmatyczna, menadzerska 1 bizne-
sowa. Wystarczy coraz mniejsza liczba os6b madrych, korzystajacych z najnowszych
urzadzen technicznych i technologii — ekspertéw szczodrze optacanych przez oligarchéw
i whascicieli mega-koncernéw i zniewolonych przez nich. Te elity wtadzy nieformalnej nad
swiatem sg krétkowidzami temporalnymi. Ich horyzont mys$lenia nie przekracza ram teraz-
niejszosci. Dla nich nie ma znaczenia przyszto$¢ §wiata ani dobro kolejnych generacji.
A co gorsze, nie wiedzg o tym albo ignoruja to, ze myslenie pragmatyczne musi by¢
wspomagane przez inne sposoby umyslenia, by bylo bardziej efektywne 1 przyczyniato si¢
do wigkszych zyskéw. Szkoty optacane przez nich tez nauczaja bardziej sposobéw mysle-
nia pragmatycznego anizeli pozostatych, myslenia, ktére stuzy interesom garstki najbogat-
szych ludzi $wiata, a nie miliardom innych?'.

Elementy struktury systemu ,,madro$¢” sprz¢zone sg ze sobg jak naczynia potaczone.
Awaria jednego implikuje nieréwnowage systemu, ktéra prowadzi do rozpadu jego struk-
tury. Dlatego postuluje, by wszystkie sposoby mys$lenia rozwija¢ w takim samym stopniu,
czyli w spos6b zréownowazony. Jednak to wymaga odejs$cia od konsumpcjonizmu i checi
bogacenia si¢ za wszelkg cen¢. Na to raczej si¢ nie zanosi. Wiele oséb wie o tym, ale bra-
kuje kogos, kto zorganizowalby masy i porwat je do walki o wprowadzenie innej hierarchii
wartosci, gdzie priorytetem bytoby ,,by¢”, a nie ,,miec”.

Bibliografia
1. Ardelt M., Wisdom as Expert Knowledge System: A Critical Review of a Contemporary
Operationalization of an Ancient Concept, ,,Human Development”, 2004, 47(5).

2. Baltes P. B., & Smith J., The Fascination of Wisdom: Its Nature, Ontogeny, and Function.
,Perspectives on Psychological Science”, 2008, 3(1).

3. Czertkow W., Sawa D., Kuzniecow 1., Leonow M. i in., Materializm dialektyczny, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1955.

4. Engels F., Dialektyka przyrody, PWN, Warszawa 1979.
5. Epigeum (Oxford University Press): ,,What Does it Mean to be Enterprising?”.

6. Facione P.A., Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of Educational
Assessment and Instruction, Santa Clara University 1990.

7. Liedtka J., Ogilvie T., Designing for Growth: A Design Thinking Toolkit for Managers,
Columbia University Press 2011.

8. Lipman M., Thinking in Education (2nd ed.), Cambridge University Press 2003.

2 Raporty Ministerstwa Edukacji Narodowej pokazuja, ze w Polsce rozwija si¢ przede wszystkim myslenie

analityczne (gléwnie na matematyce) i odtwodrcze (pamigciowe), a kreatywne, praktyczne i systemowe sg
niedoceniane lub zaniedbywane; inne sposoby my$lenia rozwijaja si¢ w stopniu ograniczonym.



Wiestaw Sztumski: O ZROWNOWAZONY ROZWOJ MADROSCI 31

9.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Marr B., Big data in practice — How 45 successful companies used big data analytics to deliver
extraordinary results, Wiley Publ. 2019.

McCall M.W., Leadership and Wisdom: Reflections from Experience, CCL Press 2002.
Meadows D.H., Thinking in Systems. A Primer, Chelsea Green Publishing, London 2008.
Pfister J., Kritisches Denken, Reclam, Stuttgart 2020.

Roger M.L., The Design of Business: Why Design Thinking Creates the Next Competitive
Advantage, Harvard Business Press 2009.

Schwartz B., & Sharpe K., Practical Wisdom: The Right Way to Do the Right Thing, Riverhead
Books 2010.

Sternberg R.J, Theory of Mental Self-Government: Thinking Styles, Cambridge University
Press 1997.

Sternberg R.J., Thinking styles, New York, NY, Cambridge University Press 1997.

Sternberg R.J., Wisdom: Its Nature, Origins, and Development, Cambridge University Press
1998.

Sztumski W., Krotkowzrocznosé temporalna i ucieczka w terazniejszosé, ,,Res Humana” 2017,
nr 6/151.

Sztumski W., Refleksja o cywilizacji zaktamania: , ktam, Zeby by¢”, , Transformacje” 2010,
nr 1-2.

Vervaeke J., Ferraro L., Relevance, Meaning and the Cognitive Science of Wisdom, ,,Phenome-
nology and the Cognitive Sciences” 2013, 12(1).

Weinberg G.M., An Introduction to General Systems Thinking, John Wiley & Sons 1975.

Dane kontaktowe

Wiestaw Sztumski, wieslaw2008 @ gmail.com



