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PRAWDA MATERIALNA CZY PRAWDA SADOWA
GWARANCJA PRAWORZADNOSCI?

Streszczenie (abstrakt): Niezaleznie od czaséw, w jakich przychodzi nam zy¢, poje-
cie prawdy zlewa si¢ z pojeciem nieprawdy, madrosci z glupota, wiary z niewiara,
sprawiedliwo$ci z niesprawiedliwoscig, a praworzadno$ci z niepraworzadnoscig.
Ludzkie postawy wydaja si¢ trwale, cho¢ istnieje szereg instrumentéw, za pomoca
ktérych mozna doprowadzi¢ do ich zmiany. Prawo stato si¢ medialnie obecne w zyciu
kazdego cztowieka. Dobre prawo mozna zepsu¢ jak i zte prawo da si¢ naprawié; rzecz
w tym, by by¢ do tego odpowiednio przygotowanym i podja¢ takie wyzwanie, gdy te-
go wymaga uzasadniona sytuacja. Zasady prawa im mniej obszerne i bardziej zrozu-
miate dla obywatela, tym lepiej przez spoteczenstwo akceptowane. Im mniej wyrokéw
smiesznych, gtupich i nijakich, tym blizsze prawo osadzajacemu i osadzanemu. Prze-
pisy, nakazy i zakazy nie moga by¢ oderwane od rzeczywisto$ci, musza nadazaé za
biegiem czasu. W przeciwnym wypadku prawo staje si¢ bezprawiem, sprawiedliwos¢
niesprawiedliwos$cia, a praworzadno$¢ niepraworzadnoscig. Przy czym jako$¢ warto-
sci bedzie taka, jakie bedzie zapotrzebowanie.

Stowa kluczowe: prawo, prawda, sad, praworzadno$¢

MATERIAL TRUTH OR JUDICIAL
TRUTH AS A GUARANTEE OF THE RULE OF LAW

Abstract: Regardless of the times in which we live, the notion of truth blends with the
notion of untruth, wisdom with stupidity, faith with unbelief, justice with injustice,
and lawlessness with unrighteousness. Human attitudes appear to be permanent,
although there are a number of instruments with which to change them. Because of
mass media, law has entered every person's life. Good law can be corrupted and bad
law can be repaired; the point is to be properly prepared for it and to take on such a
challenge when required by a justified situation. Principles of the law, the less
comprehensive and more understandable for the citizen, the better accepted by the
society. The fewer ridiculous, stupid and nondescript verdicts, the closer the law to the
judge and judge. Regulations, orders and prohibitions cannot be divorced from reality,
they must keep up with the flow of time. Otherwise, law becomes lawlessness, justice
becomes injustice, and the rule of law disappears. The quality of values will be what-
ever the demand is.

Keywords: law, truth, court, rule of law
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Wprowadzenie

Prawo karne to oblicze sprawiedliwosci, to takze gwarancja bezpieczenstwa obywateli.
Nalezy z nim postgpowa¢ bardzo ostroznie. Przy kazdej prébie jego zmiany zawsze
pojawiaja si¢ watpliwosci: Jak owa zmiana bedzie si¢ miata do zasady prawdy materialnej
— naczelnej idei prawa karnego? Czy nowa procedura karna zmieni naczelne zasady
postepowania karnego, czy moze tylko sam model procesu karnego? Czy kara ma by¢
surowa, czy ma by¢ nieuchronna? Jaki wybra¢ model procesu karnego — inkwizycyjny,
ktory zapewni sadowi wszechstronng mozliwos¢ dojscia do prawdy materialnej, czy
kontradyktoryjny, dajacy mozliwos¢ dojscia tylko do prawdy sadowej? Jaka prawde ma
ujawnia¢ proces karny — materialng czy sgdowa, taka, jaka bedzie wygodna dla stron, czy
dla wymiaru sprawiedliwosci?

Zasada prawdy materialnej i zasada legalizmu to od szeregu lat modelowe podstawy
procesu karnego, wplywajace na stabilno$¢ organéw panstwa, przejrzysto$¢ prawa i przede
wszystkim jego skutecznos¢, ale czy tak jest w rzeczywistosci? Wydaje si¢, ze nie zawsze.
Dlaczego? Dlatego, ze panujace w sadach i prokuraturach przyzwyczajenia, ktérych nie
sposOb zmieni¢ z dnia na dzien, sprawiaja, iz kazda zmiana prawa karnego i1 kazda zmiana
postepowania karnego staje pod duzym znakiem zapytania — fatwiej jest zmieni¢ prawo niz
zmieni¢ ludzi.

Wprowadzona do Kodeksu postgpowania karnego ustawag z 27 wrzesnia 2013 r.
zmiana nie byta zmiana, lecz raczej nowym Kodeksem postepowania karnego, ogarniajac
swoim zasiggiem istot¢ procedury karnej, w tym zasade prawdy materialnej, zasade
legalizmu 1 inicjatywy dowodowej. Zmiana modelu procesu karnego, 1 to gldéwnie w fazie
postepowania sgdowego, bez zmiany naczelnych zasad postepowania karnego nie
spowoduje, ze bedzie on bardziej skuteczny i sprawiedliwy. Jak podkreslala wowczas
Teresa Gardocka, kazdy nowy ksztatt ustawy winien mie¢ swoich autoréw, uwazajacych
ten ksztalt za wtasne dziecko, w przeciwnym wypadku stan bez autorstwa nie wydaje si¢
dla wymiaru sprawiedliwosci optymistycznyl.

Przewleklos$¢ postgpowan karnych, niekorzystne nastepstwo niepotrzebnego w wielu
przypadkach przedluzania okresu tymczasowego aresztowania, osiggngta w Polsce
niepokojace rozmiary, co znalazto swéj oddzwigk w rezolucji Komitetu Rady Ministréw
Rady Europy’, przyczyniajac sie do przygotowania przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci zmian przepisdéw postepowania
karnego3.T0 niejedyny element do ktérego instytucje europejskie maja zastrzezenia,
ktérych waga nie powinna by¢ dla Polski obojetna.

' T. Gardocka, Legalizm, prawda materialna i inne ,fundamentalne” zasady procesu karnego w Swietle

nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski,
Zasada legalizmu w procesie karnym, Lublin 2015, t. I, s. 142.

Zob. Rezolucja tymczasowa Komitetu Rady Ministréw Rady Europy CM/Res.DH (227/75) dotyczaca
wynikéw ETPCz w 44 sprawach przeciwko Polsce.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych ustaw,
przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego, druk Sejmu RP, nr 870, s. 3.
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W procesie inkwizycyjnym organ procesowy skupia w swoim reku wszystkie
zasadnicze funkcje procesowe (prowadzenia S$ledztwa, oskarzenia, obrony oraz
rozstrzygajace). Do niego nalezy réwniez wszczgcie postepowania, przestuchiwanie
swiadkow 1 okreslanie zarzutow wobec oskarzonego. Rola stron wystepujacych w procesie
jest tu znacznie ograniczona’. W kontradyktoryjnym procesie karnym zmienia si¢ rola
sadu, ktéry w przeciwienstwie do modelu inkwizycyjnego nie powinien by¢ zbyt aktywny,
sad nie moze wykonywaé w procesie szeregu czynnosci za strony. Co do zasady sad staje
si¢ biernym obserwatorem nacierajacych na siebie stron, w konsekwencji oceniajac ich
wywody, twierdzenia 1 zaprzeczenia w konczacym proces orzeczeniu.

Przeniesienie ci¢zaru dowodzenia samo z siebie nie poprawi automatycznie
sprawnosci postgpowan karnych czy ich skutecznosci, poniewaz zawsze daleko idace
zmiany wymagaja nie tylko zmiany samego modelu, ale rowniez wielu fundamentalnych
zasad, wymagaja czasu i zmiany mentalnosci uczestnikow procesu. Kazda zmiana prawa
karnego jest tyle warta, ile jej uzasadnienie 1 realizacja. Znacznie latwiej wydac
orzeczenie, niz je pozniej solidnie i logicznie uzasadni¢, a jeszcze trudniej je obroni¢. Co
nie wydaje si¢ mozliwe w sytuacji, w ktorej trudno doszuka¢ si¢ autorstwa tzw. dobrej
zmiany.

Prawo karne materialne i procesowe

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisly i obiektywny sad powszechny w granicach jego praw
i obowigzkéw o charakterze cywilnym lub o zasadno$ci wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Wynika to wprost z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske
19 stycznia 1993 r.’ Zatem kazda ustawa karna, ustawa prawa karnego procesowego
powinna realizowa¢ standardy powyzszej Konwencji w stosunku do wszystkich o0séb
bioracych udzial w postepowaniu karnym, jako gwarant demokratycznego panstwa prawa,
jego stabilnosci, a ponadto by¢ emanacja praworzadnosci.

Postgpowanie karne, jako zesp6t czynnosci procesowych za posrednictwem
fundamentalnych zasad procedury karnej, zmierza do realizacji sprawiedliwosci,
ziszczenia prawa materialnego, tzw. prawdy materialnej. W literaturze przedmiotu
ugruntowal si¢ poglad, iz poczynajac od 1928 roku w polskim postepowaniu karnym
w sposOb ciagly realizuje si¢ zasade prawdy materialnej jako najwyzszej wartos$ci,
utozsamiajac prawde z prawda materialnaf.

4, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 55 i n.

> Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz.U.
1993 nr 61 poz. 284.

® P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, konferencyjnej, pragmatycznej
i konsensualnej teorii prawdy, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, (red.) P. Wilinski,
Warszawa 2013, s. 178-179; B. Sygit. J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w swietle zmian w kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 7.
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Nadrzgdnym celem postgpowania karnego jest ustalenie, czy zaistnial czyn
zabroniony majacy posta¢ przestepstwa lub wykroczenia, wykrycie jego sprawcy
i pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej. Poszczegdlne normy postgpowania karnego
okreslajag prawa i obowigzki organéw procesowych, prokuratora, sadu, oskarzonych,
swiadkéw oraz innych uczestnikOw postgpowania karnego, warunki i formy oraz zakres
ich dziatania okreslonego przez ustawe.

W pi$miennictwie prawniczym pojawiaja si¢ rézne sposoby ujecia pojecia proces
karny i postepowanie karne, ujecie synonimiczne’, koncepcje rozdzielajace proces
i postgpowanie, w tym takze przyjmujgce, iZ proces jest pojeciem szerszym niz
postepowanie, ktére okresla jego odcinki i odmiany®. Ocena, czy mamy do czynienia ze
sprawa karng w autonomicznym rozumieniu Europejskiej konwencji praw czlowieka
1 podstawowych wolno$ci, nie jest fatwa, jak moze si¢ to wydawac, cho¢ nie jest
niemozliwa.

Dla upewnienia si¢, iz mamy do czynienia ze sprawg karng, w pierszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy przepisy definiujace czyn karalny bedace przedmiotem oskarzenia sg
zgodne z systemem prawnym danego panstwa. Rozstrzygniecie o oskarzeniu w sprawie
karnej w rozumieniu Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci
obejmuje catos¢ postgpowania karnego tacznie ze Sledztwem, dochodzeniem, procedurg
odwotawczg 1 wymierzeniem karyg.

W modelu inkwizycyjnym sprawa wydaje si¢ prosta, natomiast przyjecie
kontradyktoryjnego modelu postepowania karnego, z ograniczonym dziataniem sadu, bez
zmiany fundamentalnych zasad procesowych poza zasada domniemania niewinnosci,
czeSciowg zmiang zasady skargowosci, nie gwarantuje rzetelnego od strony interesu
sprawiedliwosci postgpowania karnego. Modelowy charakter zasad procesu karnego musi
by¢ wewnetrznie spdjny, zapewnia¢ prawidlowg interpretacj¢, zmierzajacg w kierunku
prawidlowych ustalen faktycznych w materialnej, a nie sgdowej prawdzie.

Prawda materialna w procesie karnym

Prawda materialna to serce kazdego postgpowania karnego, stanowigce jego istote, ktéra
winna zmierza¢ do obiektywnego rozstrzygni¢cia co do prawdziwosci ustalen faktycznych
danej sprawy w stanie rzeczywistym. Zastgpienie procesu inkwizycyjnego modelem
kontradyktoryjnym nie powoduje, iz znika lub maleje ranga prawdy materialnej, w istocie
zmienia si¢ tylko sposéb jej dochodzenia, w czym moga pojawi¢ si¢ pewne trudnosci.
W doktrynie podkresla sig¢, iz podstawowe zasady procesowe ksztattuja model
postepowania karnego, w tym szczegélne znaczenie przypisuje si¢ prawdzie materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.).

T T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 43-44.

8s. Wolto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 17.

® Wyrok Imbrioscia v Szwajcaria z 24 listopada 1993, A, 275; M.A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej, Wyd. 6, Warszawa 2013, s. 529.
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Prawda materialna przeciwstawia si¢ prawdzie formalnej - zgodno$ci ustalen
faktycznych z regutami procedury karnej. Zatozeniem prawdy formalnej jest to, ze sam
proces karny kreuje standardy ustalen faktycznych, za prawdziwe przyjmuje si¢ to, co jest
zgodne z procedurg sgdowg. Zdaniem Tadeusza Studnickiego ,,prawda sadowa jest
pojeciem zrelatywizowanym do pewnej procedury, dotyczy sposobu przedstawienia przed
sagdem dowodow, niewadliwosci czynnosci procesowych sadu zwigzanych z przyjeciem
materiatu dowodowego i przeprowadzeniem dowoddéw, gdzie ich niewadliwos¢ potwierdza
niewadliwos$¢ ustalen faktycznych”lo.

Z czego wniosek, ze prawda sagdowa jest raczej narzedziem niz prawda materialng.
W tym stanie rzeczy nazwe ,,prawda materialna obiektywna” mozna traktowac jako syno-
nim prawdy.

Wedlug Andrzeja Murzynowskiego to zasady okreslaja gtéwne cechy procesu i jego
charakter, tworzac jeden sp6jny system procesu karnego''. Z kolei Marian Cie$lak tworzy
dwustopniowy system zasad procesowych, dzielac je na zasady ustrojowe i funkcjonalne'?.
Stanistaw Waltos podkresla wptyw zasad na model procesu jako naczelne idee zasady
procesu karnegoB. Podobne stanowisko wyrazaja Tomasz Grzegorczyk i Janusz Tylman”.
Pomimo wystgpujacych nieznacznych pomiedzy nimi réznic, wszyscy opowiadaja si¢ za
hierarchig zasad procesu karnego, w tym za zasada prawdy materialnej, a nie prawdy
sadowe;.

Celem postgpowania karnego jest dotarcie do prawdy okreslanej obiektywng —
materialng, ktérej nakaz wyznacza podstawe wszystkich rozstrzygnie¢ wynikajacych
z ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoscig. Problem w tym, co rozumiemy pod
pojeciem prawdy na potrzeby postgpowania karnego i jakg ma ona petni¢ w nim rol¢. To,
co dla jednych jest prawda, dla innych jest péiprawda, a dla jeszcze innych — nieprawda.

Prawda w ujeciu filozoficznym

Prawda nauki i1 prawda egzystencjalna, prawda potoczna i zdroworozsadkowa,
pozytywistyczna, logiczna, etyczna — to niektore z postaci prawdy. Klasyczna definicja
prawdy (Arystoteles, scholastycy) to prawda mysli zgodnej z rzeczywistoscig. Powiedziec,
Ze istnieje, o czyms$, czego nie ma — jest falszem. Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest,
a o tym, czego nie ma, ze tego nie ma — jest prawdg. Definicja korespondencyjna prawdy
oznacza, ze dane zdanie A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy stan faktyczny opisany
przez zdanie A jest zgodny z rzeczywistoscia.

10, Gibert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”, 2009, nr 7, s. 16;
J. Stopka, Glos w dyskusji, [w:] Pojecie miejsca i znaczenia prawdy w polskim procesie karnym, (red.)
K. Kremens, J. Skorupka, Materialty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego, Wroctaw 2013,
s. 112.

""" A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 851 n.

"> M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 286 i n.

Bs. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1978, s. 206.

' T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 80 i n.
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Wedlug kryterium kartezjanskiej prawdy oczywistosci prawdziwe jest to, co
oczywiste, bezposrednio dane, catkowicie niewatpliwe 1 konieczne. Natomiast
pragmatyczna prawda Johna Jamesa glosi, ze prawdziwe twierdzenie to twierdzenie
pozyteczne. Galileusz powiadal: prawda twierdzenia naukowego ma odpowiadac
zjawiskom. Z kolei Fryderyk Nietzsche — prawda to wola panowania nad réznorodnoscia
wrazen, mechanizm samozaprzeczajacych si¢ prawd (tak i nie). Wedlug Karla Poppera
prawda ma tylko wtedy sens, jesli jest obalana. Jaka zatem jest prawidlowa definicja
prawdy, co ja wyraza i jakie jest jej znaczenie — to zasadnicze pytanie w dyskursie
o prawdzie materialnej jako podstawie zalozen procedury karne;j.

Pojecie prawdy wydaje si¢ bliskie kazdemu 1 jest tematem ludzkich rozwazan od
wielu stuleci, a wcigz nie jestesmy pewni, ze docieramy do prawdy tak po prostu, stojac na
stanowisku, ze w ogdéle mozna j3 poznac.

Tylko Lenin i jego nastepcy uwazali za prawd¢ koncepcje odbicia rzeczywistosci.
Czyli prawdg jest to, co uwazamy za prawde odruchowo, spontanicznie. Czym innym jest
prawdopodobienstwo, a czym innym prawda, niemniej jednak na ogét filozofowie
uwazaja, ze nie mozna obyc¢ si¢ bez prawdy. Jak podkreslat Leszek Kotakowski, istnieje
horyzont prawdy, do ktérego dazymy, ale nigdy do niego nie docieramy. Skoro tak, to
nalezy broni¢ dazenia do prawdy przed inwazja prymitywnej prawdy, czyli odbicia
rzeczywisto$ci. Nietrafne jest dazenie do prawdy, gdy si¢ nie zna jej definicji; to
przypomina dzialanie po omacku, prowadzace do konstatacji: ile interpretacji, tyle
subiektywnych prawd.

Prawda materialna i prawda formalna

Ustalenie definicji prawdy materialnej w postepowaniu karnym nie wyjasnia wszystkiego,
poniewaz kolejng kwesti¢ stanowi granica miedzy tzw. prawdg materialng a prawda
formalng, co w niewielkim zakresie moga wyjasni¢ podane powyzej przyktady definicji
prawdy. W zadnej ustawie dotyczacej postepowania karnego polski ustawodawca nie
podat legalnej definicji prawdy materialnej i prawdy formalnej, ktéra przychodzi
wyprowadzi¢ z postawionych przed postegpowaniem karnym zadan i celow.

Dla spetnienia dyrektywy art. 2 § 1 i 2 k.p.k. nie wystarczy zapis: ,,Przepisy
niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postgpowania, aby: sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna
nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa
osiggniete zostaly zadania postegpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz
rOwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spolecznego; uwzglednione zostalty prawnie chronione interesy pokrzywdzonych;
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie; podstawe wszelkich rozstrzygniec¢

. .y . . 1
powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne™".

> Art. 2 § 112 Kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.
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O jaka trafno$¢ miatoby chodzi¢ ustawodawcy i o jakie okoliczno$ci sprzyjajace
ujawnieniu popetnienia przestgpstwa, kto miatby te §rodki stosowa¢ i w jakim zakresie?
Czy mialby to robi¢ prokurator, ktéremu ograniczono swobod¢ dziatania, czy moze sad,
ktéry ma by¢ tylko obserwatorem procesu — bo chyba nie obronca oskarzonego, ktéremu
sa na reke wszelkie utrudnienia i niejasnosci po stronie oskarzyciela 1 sadu. O jakim
poszanowaniu prawa 1 zasad wspoOtzycia spotecznego mozna by moéwié¢ przy
uwzglednieniu ochrony prawnej wylacznie interesOw pokrzywdzonego? Gdzie inni
uczestnicy postepowania karnego i gdzie tzw. rownos¢ broni?

Wyrazona w § 2 art. 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej miata i nadal ma
podstawowe znaczenie dla catego procesu karnego. Wymaga ona ustalenia stanu
faktycznego, stanowigcego rozstrzygnigcie sprawy. Wszystkie biorgce udzial
w postgpowaniu karnym organy procesowe na kazdym jego etapie powinny dazy¢ do
poznania prawdy w drodze wszelkich dostepnych i dozwolonych §rodkéw, z zachowaniem
zasad obiektywizmu, kontradyktoryjnosci, bezstronnosci, swobodnej oceny dowodéw,
bezposredniosci i domniemania niewinnosci. Przy kazdej zmianie nalezy bra¢ pod uwage

takze zasady prawdy materialnej zawarte w innych przepisach k.p.k. — art. art. 94, 410,
167, 388 k.p.k.'

Procedura karna rozr6znia czynnosci przyczyniajace si¢ do osiggnigcia celdéw
procesu karnego bezposrednio niewptywajace na jego stadium i czynnosci majgce wptyw
na przebieg procesu i jego stadia. Co do tych drugich nie ma watpliwos$ci, natomiast
pojawiajg si¢ one w pierwszym przypadku, dotyczagcym uprawnienia dopuszczenia lub
odmowy przez prezesa sagdu dowodéw niewptywajacych na stadium postgpowania.

Zwolennicy kontradyktoryjnego procesu karnego powotuja si¢ na analogi¢ do
procesu cywilnego. Stanowczo nalezy podkresli¢, iz sg to zgota inne procesy co do celu,
jak 1 prawdy materialnej, czego nie da si¢ wprost poréwnac, a kazde takie poréwnanie
wydaje si¢ nieprawidlowe. Zaprzeczeniem wzorca modelu kontradyktoryjnego procesu
cywilnego jest wykreslenie z postgpowania cywilnego prawdy materialnej, czego na
szczescie nie uczyniono w postepowaniu karnym. Wsréd cywilistow panuje zgodna opinia,
ze czysta kontradyktoryjno$¢ nie tylko pozbawia sad inicjatywy dowodowej, ale
uniemozliwia wydanie rozstrzygnigecia 1 prawdziwe ustalenia faktyczne, co nie jest
spotecznie uzasadnione'’. Mimo ze ustawodawca nie poszedt droga procedury cywilne;j,
pozostawiajac w kodeksie postepowania karnego przepis dotyczacy prawdy materialnej,
nadal pozostaje watpliwos$¢, czy sad karny ma by¢ tylko strézem postepowania, czy moze
jego kreatorem w dojsciu do prawdy materialnej.

Krytycy procesu kontradyktoryjnego wyrazaja obawy, a nawet niewiar¢ w zdolnosci
oskarzycieli publicznych, jak 1 sadu. Przewazajaca liczba prokuratoréw uwaza, iz obecny

' A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994; Refleksje na temat przestrzegania
zasady prawdy materialnej a zachowania sprawnosci postepowania, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XI,
Gdansk 2003; W. Daszkiewicz, Prawo, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 87; W. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 22.

7 M. Mulinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, (red.) A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013,
s.63in.
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proces karny realizuje zasad¢ kontradyktoryjnosci w dostatecznym stopniu. Takze wielu
teoretykOw prawa jest zdania, ze na etapie postepowania jurysdykcyjnego proces karny jest
w petni kontradyktoryjnylg.

Nalezy zaktadacd, iz przy kazdej zmianie procedury karnej ustawodawca zdaje sobie
spraw¢ z niedoskonatos$ci kazdego modelu procesu karnego, réwniez z tego, ze taka
sytuacja na przyszto$¢ nie jest rozwigzaniem odpowiednim, ale czy przy tak czestych
i obszernych zmianach zdaje on sobie spraw¢ z konsekwencji modelowych zmian bez
zmiany fundamentalnych zasad postgpowania karnego?

W nowoczesnym procesie karnym, a za taki uwazany jest dzisiejszy proces karny,
stoi przed nim szereg zadan, ktérym proces ten winien sprosta¢. Obok tradycyjnych celéw
proces ten winien stuzy¢ réwniez prewencji generalnej, a osiggnig¢cie tych wszystkich
celow moze by¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy rozstrzygnigcia organéw procesowych
zostang oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych, czyli na prawdzie materialne;j,
a nie na prawdzie sadowejlg.

Przeniesienie ci¢zaru dowodzenia w obrgb postgpowania jurysdykcyjnego
1obcigzanie nim stron postgpowania przy jednoczesnym ograniczeniu inicjatywy
dowodowej sadu nie stanowi gwarancji dla prawdy materialne;.

Sprowadzenie pozycji prokuratora do pozycji zbieracza dowodoéw i oskarzyciela
publicznego z nierozstrzygnigciem jego odpowiedzialnosci za  postepowanie
przygotowawcze wydaje si¢ rozwigzaniem nieprzemyslanym. Za godzien rozwazenia
nalezy uzna¢ postulat Bogustawa Sygita i Jerzego Duzego, zmierzajagcy w kierunku
powotlania sedziego sledczego lub s¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczegozo.

Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda

O tym, czy warto zmieni¢ inkwizycje 1 zdecydowa¢ si¢ na proces kontradyktoryjny,
decyduje w zasadzie zgoda na odejsScie w postepowaniu karnym od prawdy materialnej na
rzecz prawdy jurysdykcyjnej. Wydaje si¢, ze obie prawdy sg tozsame i majg identyczne
znaczenie dla postgpowania karnego, cho¢ cig¢zar jej ustalenia przesuwa si¢ z sadu na
strony postepowania. Wedtug Ryszarda A. Stefanskiego nalezy zrzuci¢ z sagdu obowigzek
inicjatywy dowodowej, poniewaz i tak wskutek wystepujacych trudnosci dowodowych
prawde materialng zastepuje si¢ prawda sadowa — zazwyczaj daleka od rzeczywistego
stanu faktycznego, mimo to stanowi ona podstawowe rozstrzygniccia®'.

'8 J. Eleganczyk, W. Steppa, Badanie opinii sedziéw i prokuratoréw niektérych jednostek organizacyjnych
apelacji poznanskiej na temat projektowanych zmian kodeksu postepowania karnego, [w:] Kontradykto-
ryjno$¢ w polskim procesie karnym, (red.) P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 531; S. Walto$, Prawo karne.
Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 290; J. Zajadlo Teoretyczno-filozoficzno-prawne pojecia prawdy, [w:]
Pojecie miejsca i znaczenia prawdy w polskim procesie karnym, (red.) J. Skorupski i J. Kremens, Wroctaw
2013.

' T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2013, s. 85 i n.

2 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w Swietle zmian w kodeksie postepowania karnego,
,.Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 5.

2! R.A. Stefanski, Rzetelne postepowanie przed sqdem pierwszej instancji, [w:] Rzetelny proces karny, (red.)
J. Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 67-68; R.A. Stefanski, Przyszty model postepowania
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Podobne stanowisko prezentuje Piotr Kardas, dopuszczajagc nawet mozliwos¢
rezygnacji z zasady prawdy materialnej w kodeksie postgpowania karnego na rzecz
rozstrzygniecia sagdu w oparciu o dowody przedstawione przez strony. Identyczny poglad
wyraza tukasz Chojniak, wskazujac, iz ,,w projekcie nowelizacji z 2013 roku nie
wspomniano w zadnym miejscu o wymiarze konstytucyjnym zasady prawdy materialnej,
jak 1 dzisiejszy model postgpowania przygotowawczego oraz sgdowego wcale nie
gwarantuje — w wymiarze obiektywnym — trafniejszych ustalen faktycznych, niz miatoby

to miejsce w modelu kontradyktoryjnym”zz.

Podsumowanie

Prawda materialna zasadniczo rézni si¢ od prawdy sadowej, cho¢ obie zawieraja czynnik
sprawiedliwosci, spelniaja cel 1 zadanie wymiaru sprawiedliwosci, aczkolwiek w nieco
innym wymiarze. W procesie karnym prawda materialna i prawda ustalona w procesie nie
musza si¢ pokrywac, jednakze w kazdym procesie karnym ustalona prawda to prawda
formalna®.

W  procesie karnym nie wydaje si¢ mozliwe odejScie od rozstrzygnigcia
z pomini¢ciem prawdziwych ustalen faktycznych. Zwraca na to uwage Teresa Gardocka —
spoleczenstwo tego nie zaakceptuje, nie zgodzi si¢ na to, aby proces karny stat si¢ gra
stron, gdzie wygra ten, kto zaprezentuje sgdowi lepsze argumenty. Stanowisko co do
zasady wydaje si¢ stuszne, aczkolwiek waga argumentéw, elokwencja, retoryka,
umiejetnos¢ dowodzenia i stosowanie riposty w kazdym modelu odgrywaja ogromng rolg.
Mozna posiada¢ mocne dowody i nie potrafi¢ ich wtasciwie przedstawi¢ — i odwrotnie: nie
majac dowodéw, mozna na dowodach strony przeciwnej wykreowac korzystne dla strony
stanowisko.

Ustalenie prawdy materialnej zawsze stanowito gtéwny cel postepowania karnego
i chyba nadal tak pozostanie, natomiast za sprawg modelu kontradyktoryjnego zmienia si¢
ciezar jej dochodzenia. Wydaje si¢, ze nie ma tu zadnego sporu, co przesgdza sam model
kontradyktoryjny procesu karnego, w ktérym nie sad, ale strony maja inicjatywe
dochodzenia do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Cho¢ w tym wypadku inny jest
interes stron, ktéry niekoniecznie musi pokrywaé sie z interesem ustawodawcy>*.

Nie powinno by¢ réwniez tak, aby sad z urzedu wystgpowal zgodnie z zasada
prawdy materialnej przeciwko oskarzonemu; sad ma przeprowadzi¢ i oceni¢ fakty, wydac

przygotowawczego, ,,JJus Novum”, 2009, nr 1, s. 31; J. Nelken, Przedmiot postgpowania dowodowego
w procesie karnym, NP 1968, nr 2 s. 763.

2 P. Kardas, Garsc¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu, w kontekscie zasady prawdy materialnej oraz
konstrukcji czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, [w:] Rzetelny proces ,Jus Novum”
2009, nr 1, s. 167-170; L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle
Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 9/2013, s. 27.

» P. Kardas, Zasada prawdy materialnej, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, (red.)
P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 190-191.

* C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 4, s. 5.
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sprawiedliwe orzeczenie, co stanowi gwarancj¢ rzetelnego i obiektywnego procesu
karnego.

Gwarancja rzetelnego i wszechstronnego procesu karnego to podstawowe zadanie
kazdego demokratycznego panstwa prawa. Oskarzyciel publiczny reprezentuje panstwo,
a nie interesy strony. Wystepujac przed niezawistym i bezstronnym sagdem, ma za zadanie
udowodni¢ win¢ sprawcy przestepstwa, a nie zabiega¢ o jego uniewinnienie. W procesie
karnym nie nalezy eksperymentowac, to nie scena teatralna czy agora, lecz sala, w ktorej
odpowiednie organy panstwa z determinacjg bronig praworzadnosci.

Lepiej nie skaza¢ winnego, niz skaza¢ niewinnego, ale aby to prawidlowo
rozstrzygna¢, muszg istnie¢ odpowiednie instrumenty do ustalenia prawdy materialne;j,
bedacej podstawg rzetelnego i1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

Nie nalezy stawia¢ sadowi wymagan dojscia do prawdy materialnej, ograniczajac
jego wplyw na materiat dowodowy. Prawda, jako zrédto przekonania sadu, nie wyptywa
ze wzajemnych relacji stron procesu, ale z ustalen faktycznych sadu orzekajacego
w sprawie, zatem jego rola w procesie nie moze by¢ posrednia. Sad powinien dazy¢ do
prawdy materialnej, bo takie jest jego przeznaczenie i rola w wymiarze sprawiedliwosci.
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